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معد مسة 


من المعروف أنه توجد اختلافات بين الأديان: كما توجد اختلافات بين 
فلسفات الأخلاق؛ حول طبيعة الخير» وماهية الأخلاقيات: وأصلهاء ومسوغاماء 
ومصادر الإلزام الخلقي؛ والغاية من السلوك الأخلاقي..ولا شك أن تلك 
الاختلافات متنوعة على كل جانب؛ وعميقة بين كل جالب وآخرء فلا قزال 
تصرّرات "الخير" تفضل الجميع عن بعضهم البعض وتنعنهم؛ باختلافها وتعدّديتها 


الكبيرة» من الوصول إلى تصوّر مشترك. 
ومع ذلك لا يزال هناك أمل يراود بعض الفلاسفة في التوصل إلى الحد 
الأدئ المشترك بينها جميعا. 


فماذا يكون هذا الحد الأدن؟ 

إنه "نقطة التقاطع" التي تجمع عليها الأديان والفلسفات؛ ويطلق والزر على 
ذلك "حد أدن الأخلاق" أو" نواة الأخلاق". والمقصود هنا هي المفاهيم الأخلاقية 
التي يصفها بأنها "نحيلة"؛ وهي لا تعني أكثر من كونها "الحد الأدى الضروري" لقيم 
ومعابير وسلوكيات إنسانية مشتركة بعيدة عن المذاهب والبناءات الفكرية الرنانة 
والتي ثبت فشلها. وهذه المبادئ "النحيلة" يتنامى بالطبع محتواها ويأخذ أشكالا 
خاصة في الثقافات المختلفة: وهنا تنجلى كمبادى"سميكة" في أي مشهد تاريخي أو 
ثقافي أو ديني أو سياسي يتضمنها تبعا للمكان والزمان (". 
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والسؤال: هل تصلح فلسفات الأخلاق التقليدية كأساس نظري لأخلاقيات 
الحد الأدنى المشترك التي تقوم على إجماع أخلاقي؟ 

يطمح هذا البحث إلى إثبات أن فلسفات الأخلاق في عصر الحداثة لم تقدم 
أخلاق الحد الأدئ, ولم تقدم أيضا توضيحا للوسائل والآليات العملية التي يمكن 
أن توصل لتحقيق الخيرء والتي تساعد الإنسان على أن يصير أخلاقياء باستشاء 
بعض الحاو لات في الأخلاق المهنية وأخلاق الأعمال التجارية في الآونة الأخيرة, 
وغني عن البيان أفها أخلاق مخصوصة بمجال معين لا بالأخلاق بعامة. 

ولم توضح فلسفات أخلاق عصر الحداثة الشروط الأولية لأخلاق الحد 
الأدئ» أي الشروط التي لابد من توافرها والتي بدونها لا يمكن ممارسة أخلاقيات 
يجمع عليها الناس؛ فمثلما لا يمكن الزراعة الجيدة بدون مناخ وأرض خصبة, 
فكذلك لا يمكن مماوسة أخلاق الحد الأدئ بدون الشروط القبلية. 

فبدون الشروط القبلية لا يمكن أن تكون هناك إمكانية لأن تكون فاضلاء 
وبدون هذه الشروط لن تكون هناك إمكانية لممارسة أخلاق الحد الأدن. وإذا 
كان قد تحدث عن الشروط القبلية» فإها كانت شروط لأخلاق مثالية صارمة 
يصعب أن يلتقي عليها الناس؛ لأنها أخلاق تنوء با الطبيعة الإنسائية رغم روعتها. 

وفضلا عن هذا فإن فلسفات الأخلاق الحدائية لم تقدم الضمانات الدنيوية 
التي تكفل تطابق الفضيلة والسعادة؛ أي أن يكون الفضلاء سعداءء, والأشرار 
تعساءء في هذه الحياة الدنيا. فهذه الفلسفات تركت مهمة إحداث التطابق إلى 
قوى غيبية أحياناء ول تعبأ يما أو تلتفت إليها أحيانا أخرى. وغرق أغلب فلاسفة 
الأخلاق في التأملات النظرية» وبعدوا عن الواقع والحياة الإيجابية: ولم يربطوا 
سعادة الفرد بسعادة المجتمع أو الإنسانية. وفضلوا السعادة الخاصة على السعادة 


الى ا 
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العامة العادلة. كما أن فلسفات الأديان لم تقدم إلا الضمانات الأخروية التي تكفل 
تطابق الفضيلة والسعادة. 

وإذا كانت الفلسفات القديمة استغرقت في بيان كيفية التمييز بين الخير 
والشر؛ فهذه مشكلة شكلية أكثر من اللازم؛ فالخير واضح بذاته والشر واضح 
بذاته, وبمكن معرفتهما بالعقل المنطقي... لكن المشكلة تكمن في أننا نتحايل - 
أحيانا بوعي وأحيانا بدون وعي- من أجل تبرير أهوائنا ومصالحنا؛ فنعيد تفسير 
الخير والشرء لنقنع أنفسنا أو الآخرين بأن ما نفعله من شر هو خير! 

وبطبيعة الخال يتعسر في بحث واحد, يتعذر تقصي كل الأديان, خاصة وأن 
الدين ليس واحدا بل متعدداء والأديان مختلفة ومتباينة» وهنا تظهر أهمية فلسفة 
الدين التي تتعامل مع الدين بعامة من حيث هو دين, وهنا ينشأ الإشكال: وما 
معنى الدين بعامة؟ هل يتفق الفلاسفة حول ماهيته؟ وإذا كانوا لا يتفققون فهل 
بمكن أن نقف عند معنى مشترك بين الأديان بييسر لنا معالجتها ككيان واحد يمكن 
مقارنته بالأخلاق أو فلسفة الأخلاق؟ ومن ثم هل يمكن أن نجد مشروعية للبحث 
عن الحد الأخلاقي الأدن المشترك بين الدين وفلسفة الأخلاق؟ 

وبالمغل تدشأ مشكلة أخرى عند التعامل مع فلسفات الأخلاق؛ إذ يتعذر 
تعقب كل فلسفات الأخلاق تفصيليا. ومن ثم تكتفي بالإشارة إلى أهمهافيٍ 
الفلسفة الحديثة والمعاصرة؛ بشكل لا يخل بالتأصيل الفلسفي والتحليل العلمسي. 
وثي الوقت الذي نحطل فيه نقديا أهم النظريات الفلسفية الأخلاقية في ضوء الفكرة 
المفتاحية لهذا البحث, فإننا سوف نحاول الوصول إلى تحديد مفهوم أخلاق الحد 
الأدبى أو"نواة الأخلاق" بين الدين وفلسفة الأخلاق في ضوء فلسفات رولزء 
ويررجن هابرماس؛ ووالزرء وكونج. 
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ويبقى تساؤل جوهري: كيف يمكن صوغ واجبات هذه الأخلاق في 
مصطلحات محددة؟ وعلى أية أسس يتم [صدار أحكام معيارية ملموسة يخضع هها 
الجميع دون استثناء بسبب المال أو السلطة؟ هل يجب على المرء البدء من الصفر 
مع الاحتكام إلى العقل النقدي المستقل؟ أم بمكن للتقاليد الدينية والأخلاقية 
والفلسفية العظيمة طرح نقاط التقاء من أجل صياغة "أخلاق الحد الأدى" أو"نواة 
الأخلاق"؟ 

هذا ما سوف يحاول البحث الإجابة عليه في هله الدراسة عبر منهج تحليلي 
مقارن ونقدي؛ يتحرك في إطار فلسفة الدين وفلسفة الأخلاق في عصر الحدائة, 
حاولا تبين المنطقة الوسطى بينهما التي يمكن أن تسمح بنشوء "أخلاق الحد الأدى" 
أو"نواة الأخلاق". 

والله من وراء القصد.. وهو النتهي.. 


د. محمد عثمان الخشت 
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المبحث الأول 
العلاقة بمن الدين والأخلاق 


* الاستقلال: 

* تبعية الأخلاق للدين: 

* تبعية الدين للأخلاق: 

* توافق الدين والأخلاق في النتائج رغم اختلافهما في المنهج: 
* معارضة الأخلاق الحقيقية للدين: 
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المبحث الأول 
العلاقة بين الدين والأخلاق 


لا شك أن اللبحث عن الحد الأدنى المشترك بين الدين وفلسفة الأخلاق» 
يستلزم معرفة العلاقة بينهماء وبالمثل فإن معرفة العلاقة بينهما تقتضي أولا معرفة 
كل منهماء خاصة وأن الدين ليس واحدا بل متعدداء والأديان مختلفة ومتباينة, 
ومثلها الفلسفات؛ بل وأيضا المنظومات الأخلاقية؛ فبأي معنى أو مفهوم نستخدم 
مصطلحي "الأخلاق" وفلسفة الأخلاق"؟ وهل نقصد دينا معينا أم نقصد الدين 
بعامة من حيث هو دين؟ وما معنى الدين بعامة؟ هل يتفق الفلاسفة حول ماهيته؟ 
وإذا كانوا لا يتفقون فهل بمكن أن نقف عند معنى مشترك بين الأديان بيسر لنا 
معالجتها ككيان واحد يمكن مقارنته بالأخلاق أو فلسفة الأخلاق؟ ومن ثم هل 
يمكن أن نجد مشروعية للبحث عن الحد الأخلاقي الأدئ المشترك بين الدين 
وفلسفة الأخلاق؟ 

وإذا ما بدأنا بمصطلح "أخلاق 601" نجده يستخدم للإشارة إلى السلوك 
الأخلاقي الأساسي لفرد أو مجموعة: بينما يعني"علم الأخلاق 210105" بحسب 
المفهوم الفلسفي واللاهوي» نظرية القيم والضوابط والسلوك الأخلاقي» فعلم 
الأخلاق وءاطيع7) أو فلسفة الأخلاق لإحامهده|اط5 4ه |8003 ليست هي 


لاط 32512)60ق0م) روعأ تلم لمعه 00ق كع أاتلمم اقطماع م10 دعتطاء اقطماع ك4 رعديةا درق -2 
.3 .م1997 رووعع2 واتوعع أزوتنا لعماءه رلروآنده .ممم ) سم رعلجمظ متامل 


كاد 


حال المشترك بين الأديان والفلسفة عاك 

مجموعة المبادئ الأخلاقية أو قواعد السلوك, أو الأخلاقية (1402118؛ فرغم أن 
كلا من الأخلاقية /115جمهال8 وعلم الأخلاق 240165؛ يحملان المعنى نفسه لغوياء 
لكن من الناحية الفلسفية يوجد فرق أساسي؛ فالأخلاقية ب18اه000 تعني مجموعة 
من المبادئ والقواعد السلوكية:ء بينما فلسفة الأخيلاق هي دراسة الأخلاق لمعرفة 
ماهية الأخلاقيات» وأصلهاء ومسوغاتًاء ومصادر الإلزام الخلقي؛ والغاية مسن 
السلوك الأخلاقي. وفلسفة الأخلاق هي علم الخير؛ لأن من مهامها تحديد طبيعة 
الخبر الكلي, وموضوعها الأحكام التقويية على الأفعال الموصوفة بأنها م|يدة أو 
مذمومة, حسنة أو قبيحة, والتي تقوم على التمييز بين الخير والشرء وتحديد طبيعة 
الأفعال التي تحقق الخير والأفعال التي تمثل الشر. وعلى هذاء يوجد فسرق بين 
فلسفة الأخلاق والأخلاق العملية السائدة بالفعل في الواقع. وهذه الأخيرة قد 
نشأت قبل فلسفة الأخلاق التي تفكر في طبيعة المعايير الأخلاقية» وماهية الخير, 
وما ينبغي أن يفعله الإنسان استنادا إلى مبادئ مطلقة. 

وأما الدين فئمة خلافات كثيرة حول تحديد ماهيته؛ إذ يتعدد التعريف الفلسفي 
للدين بتنوع الفلاسفة؛ فكل منهم ينظر إليه من وجهة نظر خاصة؛ وهذه هي طبيعة 
الفلسفة: فالفلسفة ليست كيانا واحدا مثل العلم الرياضي أو الطبيعي, وإنما تسنوع 
بسوع الفلاسفة, وفيما يلي بعض أهم التعريفات التي قدمها الفلاسفة للدين: 

يعرف جابر بن حيان الدين فيقول:"إن حد الدين هو الأفعال المأمور بإتيافا 
للصلاح فيما بعد الموت"". ومن الواضح في هذا التعريف أن جابر يركز على 
الجانب الأخلاقي السلوكي في الدين» وهو ما سوف نجده بعد قليل في تعريف 
الفيلسوف الألماني كنت. 


.١١8 ص‎ ١9158 جابر بن حيان, رسالل مختارة, تحقيق ب. كراوسء القاهرة » مكتبة الخانجي,‎ -١ 
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أما إخوان الصفا فيعرفون الدين بأنه "شيئان اثنان: أحدهما هو الأصل 
وملاك الأمر وهو الاعتقاد في الضمير والسرء والآخر هو الفرع المبني عليه القول 
والعمل في الجهر والإعلان"”». ومن ثم فالدين هو اعتقاد وقول وعمل. ويبرز هذا 
التعريف أيضا الجانب الأخلاقي السلوكي في الدين. 

وإذا ذهبنا إلى الفلسفة الغربية نجد ارالق على الشريعة ككل ؛ لا على هما 
العملية التي يؤمن بما ويتبعها مجموعة من الئاس كنت يعرف الدين تعريفا أخلاقيا 
فيقول : هبنا إلى الفلسفة الغربية نجد بعة العربية. 597١.دهما‏ هو الأصل وملاك 
الأمر وهو الاعتقاد في الضمير والسرء والآخر هو الفرع المبني ع"الدين هو معرفة 
الواجبات 00465 كلها باعتبارها أوامر إفية 5ل مقصصمه© عوأنزه"0 , لدين 
تعريفا أخلاقيا فيقول 0-0 الأخلاقية إذا تم الالترام يما بدافع أنما صادرة عن 
أوامر إهية فإها تصير التزاما دينياء ومن ثم يكون جوهر الدين هر الالقزام' 
الأخلاقي بناء أمر إلهي. وينسجم هذا التعريف مع فلسفة كنت ذات الطبيعة 
الأخلاقية والتي تنظر إلى الأخلاق باعتبارها المقصد الأسمى ليس للدين فقط وإنها 
للفلسفة أيضا. 


أما هيجل فيرى أن " الدين هو الروح واعيا جوهره..؛ هو ارتفاع السروح 
من المتناهي إلى اللامتناهي"7. وهكذا فإن مفهوم الدين عند هيجل يتحدد- 
باختصار- على أنه سمو وحركة المتناهي نحو اللامتناهي, علاقة الإنسان بالمطلق. 


4- إخوان الصفاء الرسائل؛ القاهرة. تحقبق خبر الدين الزركليء المطبعة العربية. .١915/8‏ ج 7/ ص 177 4. 
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حالم المشترك بين الأديان والفلسفة عه 
فالدين هو ما يشعره الإنسان في وعيه بعدمية المحدود وتبعيته؛: فيبحث عن العلة 
ولا يسترجع صفاءه إلا بأن يضع نفسه أمام اللاتحدودية. 
ويقدم لالاند ثلاثة تعريفات في هعجمه الفلسفي: 
أولا:- مؤمسة اجتماعية متميزة بوجود إيلافب من الأفراد المتحدين بواسطة 
رابطة من الروابط الآتية: 
1- أداء بعض العبادات المنتظمة وباعتماد بعض الصيغ . 
؟- الاعتقاد في قيمة مطلقة, لا بمكن وضع شيء آخر في كفة ميزافاء وهو اعتقاد 
قدف الجماعة إلى حفظه. 
إرجاع الفرد إلى قوة روحية أرفع من الإنسان, وهله يُنظر إليها إما كقوة 
منتشرة» وإما كثيرة» وإما وحيدة, هي الله. 
ثانيا:-- نسق فردي لمشاعر واعتقادات وأفعال مألوفة, موضوعها الله. 
فالدين هو تحديد المطالبة بوجهة نظر الشعور والإيمان» إلى جانب وجهة نظر العلم. 
ثالها:- الاحترام الضميري لقاعدة, لعادة, لشعور. "دين كلام الشرف". إن هذا 
المعنى, الذي قد يكون الأكثر قدماء كان في الماضي أكثر تداولا ثما هو عليه اليوم 7". 
ورعا يكون تعريف لالاند هو الأكثر شمولا من التعريفات الغربية السابقة 
عليه لأنه نظر إلى الدين من أغلب الزواياء حيث أشار إلى ها في الدين من جوانب 
اجتماعية ونفسية وأخلاقية, كما أبرز الجحانبين الاعتقادي والطقوسي في الدين. 


/ا- ألدريه لالاندء موموعة لالاند الفلفية» ترجمة د.خليل أحمد خليل؛: بيروت, منشورات عويدات. .١1955‏ 
ج؟/ص4 17٠١‏ وما بعدها. 
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ورغم تنوع التعريفات السابقة» فئمة تأكيد في معظمها على ضرورة توافق 
السلوك الإنسائ مع مجموعة التعاليم الأخلاقية والقوانين التشريعية بوصفها مطلبا 
إهياء فلا دين بدون أخلاق» لكن ربا تتفق أو تختلف طريقة تحقق الأخلاقيات في 
الواقع من دين إلى آخرء أو من مجموعة دينية إلى أخرى؛ بسبب اختلاف مناهج 
تفكير أتباع كل دين أو جماعة بالدسبة للمعنى النهائي للحياة» تبعا لاختلاف تصور 
كل منها "للخير" بناء على رؤيتها العامة عن الوجود والإنسان والألوهية ووسائل 
النجاة أو الخلاص. 

والسؤال الآن: ما العلاقة بين الأخلاق كسلوك وكعلم بالدين؟ 

لا تقدم الفلسفة إجابة واحدة على هذا السؤال كما قلنا سابقاء لأنها بطبيعتها 
ليست كيانا واحداء بل مذاهب متعددة تختلف في رؤيتها للوجود والحياة, ومن ثم 
تختلف في رؤيتها للأخلاق وفي رؤيتها للدين؛ ولي رؤيتها للعلاقة بينهما. 

ويمكن أن نجمل هذه الاختلافات في حمس وجهات من النظر للعلاقة بين 
الأخلاق والدين, فالعلاقة بينهما إها أن تكون علاقة استقلال؛ فيكون لكل منهما 
يدانه الخاص. أو علاقة تبعية» والتبعية قد تكون تبعية الأخلاق للدين أو تبعية 
الدين للأخلاق. وربما تكون العلاقة بينهما علاقة توافق في النتائج رغم اختلافهما 
في المنهج. فعلم الأخلاق يقوم على العقل واكتشاف الخير والشر الذاتيين في 
الفعل؛ بيدما الدين يقوم على الوحي. ومع اختلاف المهج فالاثنان يصلان إلى 
نفس الحقيقة. أما العلاقة الأخيرة الممكنة بينهما فهي علاقة معارضة الأخلاق 
الحقيقية للدين. وقد انقسم الفلاسفة في تحديد أي من هذه العلاقات هو الذي 
يحكم علاقة الدين بالأخلاق. 


حال المشترك بين الأديان والفلسقة عله 

+ الاستقلال: 

يرى نفر من الفلاسفة أن كلا من الدين والأخلاق له ميدانه الخاصء وإذا 
كان يوجد اتفاق بين القيم الأخلاقة والدين, فهذا مجرد أمر عرضي 
اقادءلنءدنهء. ومن الفلاسفة المحدثين الذين فصلوا بين الدين والأخلاق 
شافسبرى لإالماط5523165 1-1511 ))١0/9‏ وهتشيسوك 2ره5هع لاعنلا 
(5894١-1/4/ا١),‏ وهربرت أوف تشيربرى لمعطنناط© +0 أدعطرهنا 
١68‏ -1548). وهم من أتباع المذهب الطبيعى الإغهي 0©1500؛ أو الدين 
الطبيعي الذي يؤمن أنصاره بالله» لكنهم ينكرون العناية الإلهية لأن العالم محكوم 
بقوانين ميكانيكية» وقد ظهر في إنجلترا على يد هربرت أوف تشيربرى؛ وقال به 
نيوتن وشافتسبرىء: كما قال به فولتير وروسو في فرنسا. 

وقد أرجعوا الدين الطبيعي إلى العقل البشرى؛ ورفضوا الدين التقليدي 
الذي يقوم على الوحي والنبوة. ورأوا في الدين الطبيعي الذي جاء به العقل وم 
يتزل به وحي إلي - منبعا متينا وكافياً للأخلاق. وأقاموا الدافعية الأخلاقية 
لاذلهءهال! على حب الفضيلة في ذاهًا. ومن 3 أبتعدوا الأخلاق عبن الدين 
السماوي والتواب والعقاب الأبديين: وانتقدوا المسيحية وما فيها من جزاءات 
أخروية» وفرقوا بحسم بين الأخلاق واللاهوت المسيحي. وحاولوا إثبات أن 
الأخلاق مستقلة عن الدين, وأن غير المؤمن بإمكانه أن يكون أخلاقياء وأن الدين 
لا يؤدي بالضرورة إلى الأخلاق؛ فهناك كثير من المومنين غير أخلاقيين بالمرة. 
+« تبعية الأخلاق للدين: 

تذهب طائفة أخرى من الفلاسفة وعلماء أصول الدين إلى أن علاقة 
الأخلاق بالدين علاقة تبعية؛ فالقيم الأخلاقية ليست تابعة إلا من الدين ومستمدة 
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من معتقداته. فالأخلاق تستمد من سلطة مطلقة هي الله بوصفه المنبع الأول 
والنهائي للقيم الأخلاقية؛ وهو الذي يضع المنهج الأخلاقي السلوكي الملائم 
للبشرء ويبين المحرمات؛: عبر رسالة إهية يحملها الأنبياء والرسل. 

وفي الفلسفة المسيحية الغربية نجد من سار على هذا الدرب نفسه؛ مثل وليام 
أوكام «ندءعء0 113 االالا (مات 1745١م)‏ اللاهونَ والفيلسوف الإنجليزي, 
وأكد على أن الوحي الإلمهي هو أساس معرفة الخير والشرء وأن الأخلاق لا عرف 
إلا بالوحي 13 

وإلى مثل هذا ذهب اميل برونرء» وهو لاهونّ بروتستانتي؛ إذ اعتبر أن الله 
هو خالق القبمء وهو الذي يرشد إليهاء وإرادته هي معيار التمييز بين الأخلاقي أو 
المحافي للأخلاقي 0". 

وقد آمن أيضا "جان كالفن «زيااه© موول"(6:9١-‏ 654 1) بأن 
الأخلاق تستمد من سلطة مطلقة هي اللهء وأن إرادة الله هي القاعهة الأعلى 
للتمييز بين الخير والشرء وأن وحيه هو مصدر معرفة الواجبات الأخلاقية. وذهب 
مورتيمر مع8:هال إلى أن الخير خير لأن الله يأمر به, والشر شر لأنه ينهي 
عنه؛ فالله هو الخالق لكل شيء, ومن ثم فإن كل شيء متوقف على إرادته '©. 

وقد قال قبل هؤلاء بأن القيم الأخلاقية ليست ابعة إلا من الدين 
ومستمدة من معتقداته- الأشاعرة أتباع أبي الحسن الأشعري (؟74-1"اه): 
.2,66 ,1959 الآ عع امهعم رقاكتك فممجم اوم رلاء ومعل لإجعلاز الصمع !1 لمعتطاظ ,8 بالموم8 - 8 


روقع 2 عع اكد أ أ /الا عط مرقتطملاع0هائط2 بعلالأقععمه! عمتطاط عطة عمعممسصظ اتوسعم -و9 
.4 -83 ,د53 .ه28 .1947 


0725لا 25مكلتلطع انط ,رمملممطا ,كعغنط)ظا مملاوتمط') .8.20 ببعسنععوقخ-10 
.7-8 .مم ,8413:1950 انآ 
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وقد أكد هذا أبو القاسم الأنصارى (17١ه‏ ه ) أحد كبار الأشاعرة 
بقوله:'المحمود والمذموم ليست صفات لا هو محمود أو مذموم, ولا هي عبارة عن 
أغماط تتخذها وتتدخل بواسطتها: المحمود والملموم ليس هما أي معنى غير تسشريع 
الأمر والنهي من قبل الله" 7 '". 
+ تبعية الدين للأخلاق: 

توجد وجهة نظر ترى أن الدين نابع من القيم الأخلاقية» ومؤسس عليهاء 
وأي نظام ديني غير متطابق مع الأخلاق المطلقة ليس جديرا باسم الدين. وبمشفل 
كنت هذا الاتجاه؛ لأن الأخلاق عنده أساس الدين؛ ومصادرته على وجود الله لا 
تعنى بالضرورة أفها أساس للأخلاق, بل هي تجرد أمل للخبرة الأخلاقية» وليست 
أساساً للالتزام الأخلاقي بوجه عام لأن هذا الأساس يقوم على التشريع الذانَ 
للعقل نفسه. فهذه الأخلاق تجعل من التسليم بوجود الله الأساس - لا لقوانين 
الأخلاق - بل للأمل في بلوغ الخير الأسمى الذي يتحقق فيه الاتفاق بين الفضيلة 
والسعادة؛ بشرط مراعاة قوالين الأخلاق, لأنها تضع الدافع الحقيقي؛ الخليق بأن 
يجعلنا نراعيها. ومن ثم يؤدى القانون الأخلاقي إلى المصادرة على وجود الل أي 
يؤدى إلى الدين؛ بفضل فكرة الخير الأسمى بوصفه غاية العقل العملي اللحضء 
فالمصادرة على إمكان الخير الأسمى هي في الوقت نفسه المصادرة الحقيقية الفعلية 
سخير أسمى أول؛ هو وجود الله ؛ ومن ثم يكون الله أملاً للقانون الأخلاقي وليس 
أساساً؛ لأن الأساس هو العقلء والله بوصفه امحقق للخير الأسمى الذي يكمن في 
اتحاد الأخلاقية والسعادة, هو الأمل. وليس الدين العقلي المحض عند كنت دينا 
يوضع قبل الأخلاق ويعينهاء بل هو دين مؤسس على العقل؛ لأنه يقوم على 


-١١‏ محمد أركون» الإملام: الأخلاق والسيامة, بيروت. دار الحويرء 06 ,ص لخرة 
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الأخلاق التي تقوم بدورها على العقل. هذا الانقلاب في الوضع ذو أهمية كبيرة. 
فإننا إذا قبلناه لم يعد هناك محل لأن نجعل الدين عبارة عن الاعتقاد اليقيني المطلق 
برمز من الرموز, أي الاعتقاد بمجموعة صيغ نظرية. فمثل هذا الرمز يقتضي 
معارف لا نستطيع أن نملكهاء لأنها تفترض موضوعات مجاوزة للحس. فوجود الله 
وحرية الإرادة وخلود النفض ليست معارف نظرية يمكن إثباتا على ما يقول كنت 
مخالفاً لأديان الوحي؛ وإنغا هي اعتقادات - وفق الدين العقلي تعطى معنى لأفكار 
تؤدى بالعقل المحض النظري إلى تصورها دون أن يستطيع إثباقا. ولذا فإفا 
اعتقادات مشروعة رغم أنها ليست يقينية» كما أفها ليست اعتقادات فردية وذاتية 
خالصة لأن العقل قد افترضها نظراً لكوفا ملائمة تمام الملاءمة للوضع الإنساي. 
فلر كان لدينا عن الله وعن الخلود معرفة يقينية نظرية تامة لكان من الم ستحيل 
أخلاقياً ألا تستبد هذه الاعتقادات بإرادتناء ولا كانت أخلاقياتنا حيئذ إلا 
أخلاقيات ميكانيكية, ولما كنا إلا دمى يحرك خخيوطها الخوف والرغبة "© 

ولا تملك كذلك تلك الاعتقادات يقينا معرفيا لأنها تتجاوز معارف الذهن 
النظرية المقيدة بموضوعات التجربة» وهي لا تنبع من موضوعات حقيقية» وإنما من 
فكرة كائن أسمى يتحقق من خلال وجوده التوافق الكامل بين الفضيلة والسعادة. 
وعلى هذا فإن فكرة كائن أسمى ضرورية للأخلاق: لكن ليس معنى هذا أن 
الأخلاق تتأسس عليهاء كما لا يعنى أن وحدة الفضيلة والسعادة عقيدة نظرية في 
الدين العقلي المحض الذي هو في جوهره دين أخلاقي؛ بل هي مجرد عقيدة عملية 
لا مناص افتراضها لقيام الأخلاق. فالوعي الأخلاقي الذي يتأسس عليه الدين 
العقلي يخشى من عدم وحدة الفضيلة والسعادة في العالم .. إنه يقر بان النساس 


- اميل بوقروء كنطء ترجقة د. عثمان أمين: القاهرة , اهيئة العامة للكتاب: 1417/7م: ص 9/ا". 
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الأخيار يعانون بينما الناس الذين يفتقرون إلى الأخلاق ينعمون. فالطبيعة لا 
تنمشى مع الأخلاقية» والوعي الأخلاقي يعابئ من هذا الافتقاد للتعاون باعتباره 
ظله 235 ولا يستطيع الوعي الأخلاقي أن يقبل هذا الظلم.» ويصر على أن 
"الانسجام بين الأخلاق والطبيعة مفكر فيه على أنه كائن بالضرورة, أي أنه 
مصادرة" 5') ويفهم هذا الانسجام على أنه ليس "رغبة" وإنما "مطلب 
للعقل"0*", 

وينطلب الواجب باعتبارة جوهر الدين الأخلاقي, الدين العقلي انخض», عدم 
وحدة الأخلاق والطبيعة؛ وذلك من أجل أن يؤسس الإرادة بوصفها قدرة 
الاختيار بين الواجبات المؤسسة في العقل والرغبات المؤسسة في الطبيعة. لكن 
الوعي الأخلاقي لا يمكنه أن يمتنع عن السعادة» ولذا يجب أن يفترض الانسجام 
بين الأخلاق والطبيعة. فكنت يتأمل العلاقة بين الطبيعة والعقلانية من أجل الرابطة 
الضرورية بين الفضيلة والسعادة » قلب الخير الأقصى. إنه يحتكم إلى "العقل غير 
المتحيز" الذي لا يقبل الموقف الذي ستعامل فيه المخلوقات الإنسانية كما لو كانت 
مخلوقات طبيعية فقط9"). 

ويسمى كنت القانون الأخلاقي واقعة العقل 067 «وبلاءد؟ مزع 
ا فالقانون الأخلاقي مقدم لى بينما الله والحرية والخلود ليست 


وأأصة؟! ص0 اعمء11 :000) أكعطعذ1؟1 عطا 320 لإوتامعمم1172” ,ممسلعك. .2 .© -13 
لإطموكواقطط 1ه نورمأاذن1] عط له لومعنول ”ممنتئنتاعه م6) بواتلوعه86 مرمع) دمن أعدده 1 
. 505 .2 ,1986 لاع066056 4 : 24 

7 .2 ,1977 ,لم010 ,رعلأ8 ./ا .له نز8 .5غ ,العام 1ه نوعمهامتعهرمهصعط2 راععء] .7 .0 -14 

. 2.367 ,.لنط! -15 

.07 .2 ,”2000 أكعطعال1 عطا 0دة بروامعمم1] “ ممص لعك". -16 
قطط80 ركألمم هه دتله1آ اعء8] .لآلا .ل بر8 نا رسموقع8 [دعأععوعط آ1ه عسو 02 رتمدكل- 
.114-55 .2 ,1956 ,الأءععالا 

8.31 ممموقع 8 لوعاعوع6 [ه عنان 211 رأدقة1 -17 
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وقائع للعقلء فهي لا تقدم لي على نحو مباشرء حيث أصل إليها بواسطة التامسل 
فيما ينبغي أن يكون عندما أجعل نفسي تشعر بأفا ملزمة بالقانون الأخلاقي. ولا 
يستطيع العقل أن يقبل مفهوم الدات الأخلاقية المحددة فقط طبقا للعلية الطبيعية. 
وبأسلوب مشابه لا يقبل العقل الخير الأقصىء أي الفضيلة, إلا إذا كان يمحكن 
الوصول إليها. ولا يقبل العقل الخير الكامل إلا إذا كان يوجد تفهم لوجود قوة في 
العالم قادرة على التأثير في توزيع السعادة ببسب عادلة طبقا للفضيلة. ونحن لا 
نملك معرفة مباشرة ولا حدسا عقليا يذه الموضوعات أكثر من كوفهفا حاجات 
يكتشفها العقل عندما يحاول أن يجعل وضع الإنسان معقولا بوصفه ذاتا موجودة 
على أساس القانون الأخلاقي. وإذا كنا لا نملك وعيا مباشرا بالرابطة بين الفضيلة 
والسعادة, فإن كنت يخبرنا بأنه بدون التسليم يمذه الرابفة سيكون القانون 
الأخلاقي "وهميا وزائنا"0, 
وليس من الصواب رؤية انتقال كنت من الأخلاق إلى الدين بوصفه سقطة 
لاهوتية”"')؛ ذلك أنه لا يؤسس الأخلاق على الدين؛ بل يؤسس الدين على 
الأخلاق. ويعنى هذا عند كنت أن الأخلاق تؤدى إلى الدين» لكنها لا تتأسسس 
عليه البعة» وإنما تتأسس على التشريع الذانّ للعقل العملي. وما دام الدين العقلي 
مخض مؤسسا على الأخلاق؛ ومنتهيا إليها؛ فإن كنست لا يرضى بالطقوس 
والشعائر والعبارات الموجودة في الأديان التاريخية بديلا عن الالتزام الخلقي» ويجعل 
العبادة الحقيقية كامنة في السلوك الأخلاقي القويم النابع من الإرادة الحسرة 
والتشريع الذايَ للعقل العملي. والدين العقلي لا يشتمل مثل الدين التاريخي على 
: 18 .2 ,.للط] -18 
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حركات عملية دف إلى إنتاج القداسة بداخلنا والتأثير على ما فوق الحسي؛ لأننا 
لا دستطيع - دون أن نناقض المفاهيم النقدية - أن نقول بعلية الظواهر بالدسبة إلى 
عالم الأشياء في ذاهًا. ويكمن العنصر الديني الذي تؤدي إليه نظرية كنت في الأمل 
بأن جهودنا النازعة إلى إقامة ملكوت العدالة والسعادة لن تضيع عبثا. وهكذا فإن 
الدين العقلي دين أخلاقي, لا يزود الإرادة بأي باعث جديد, ودوره عبارة عن أن 
يبرز فينا الأمل في أن نشارك بأفعالنا في تحقيق نظام أخلاقي قوامه الانسجام بين 
العدالة والسعادة؛ بصرف النظر عن البواعث”"". 

وليس معن أن العبادة الحقيقية عند كنت تكمن في السلوك الأخلاقيء أن 
الله بحاجة إلى العبادة, أو أن لديه رغبة في ذلك. فالله جدير بان يكون موضوعا 
للعبادة من خلال الالتزام الخلقي دون أن ننسب إليه شيئا من ذلك القيل.. يقول 
كنت: "إذا كانت السعادة (ولنتكلم بلغة بشرية) تجعل الله جديرا بامحبة فإن طاعة 
أوامره تجعله موضوعا للعبادة"7' 2؛ وذلك بشرط أن لا نفهم أن الله - كما قلت 
سابقا - لديه رغبة أو ميل في أن يتم تمجيده وتشريفه مقابل خلقه العالم» حيث إنه 
فعل ذلك لأسباب موضوعية وليست ذاتية» فعل ذلك من منطلق كرمه وفضله. 
وليس بغية تكريمه”'", و"أولئك الذين جعلوا الغاية من الخلق هي تمجيد الله 
(بشرط ألا نفهم هذا بطريقة تشبيهية كأن لديه رغبة في تمجيده) قد وجدوا لربما 
أنه أفضل تعبير أو أحسن مصطلح. لأنه لا يوجد شيء بمجد الله أكثر من طاعة 
أوامر الله والالتزام بالواجب المقدس - الذي هو أجدر شيء بالاعتبار في العالى - 


."”8٠١ اميل بوتررء» كط ص‎ ٠ 
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والذي تفرضه شريعته علينا"””. وعلى هذا فإن العبادة الحقة تكمن في الالزام 
بالقانون الأخلاقي للعقل العملي المخحض, وليس من خلال ثمارسة طقوس وحركات 
شكلية. وإذا كانت الأخلاق عند كنت تقودنا من خلال مفهوم الخير الأقصى 
بوصفه موضوع العقل العملي وغايته النهائية» إلى الدين - أي إلى الاعتراف بجميع 
الواجبات بوصفها أوامر إهية2 "2 - فهذا لا يعنى أنها فرائض تعسفية لإرادة 
خارجية: ولا أنما فرائض عارضة:؛ وإنما هي قوانين جوهرية لكل إرادة حرة؛ هله 
القوانين يجب أن نعتبرها - مع ذلك - كأوامر لكائن أسمى, وذلك لأفا فقط 
صادرة من إرادة كاملة أخلاقياء وكاملة القدرة في الوقت ذاته'”". ولا ينبغي أن 
تفهم تلك القوانين أو الواجبات أنها واجبات قبل الله أو تجاه الله وإغفماهي 
واجبات نراعى فيها الله ". لأن الله هو غاية الغايات: ومن كان كذلك فليس من 
المعقول أنه ينتظر هنا شيئاء كما أن الواجب لا يكون واجبا إلا نمحوإنسانء أي 
واجب على الإنسان تجاه إنسان بوصفه متمثلا للإنسانية العاقلة التي هي غاية في 
ذاتاء أما الله فهو منتهى الغايات والهدف الأقصىء, ومن ثم فإنه غنى بذاته. وهكذا 
فإن السلوك الأخلاقي هو واجب نراعى فيه حق الله وليس واجبا نؤديه لله وهو 
في الوقت نفسه مقدم على ثمارسة الطقوس والشعائر والمناسك, حيث إنهدهو 
المتضمن للمعنى الأمثل للعبادة الحقة في مقابل العبادة الزائفة التي تحول فيها 
الطقوس والشعائر موضوع العبادة إلى صنم؛ ومن ثم يصبح الدين وثنيا. ولا يقصد 
كنت هنا الوثنية بمعنى عبادة الأصنام الحجرية أو ما إلى ذلك؛ وإغنما يقصد أن 
إرضاء الله بالطقرس والشعائر والقرابين دون الالتزام الخلقي يجعل الله يبدو وكأنه 


:5 على /الا باأمنتوعء لا سعك كناعلوعط «عل0 كا رامقا -23 
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صنو("". وهكذا نرى أن الدين العقلي المحض عند كنت في جوهره عمل بالقانون 
الأخلاقي؛ إذ إن السلوك الأخلاقي النابع من أداء الواجب الذي شرعه العقل 
لذاته بذاته هو العبادة الحقيقة. 
+ توافق الدين والأخلاق في النتائج رغم اختلافهما في المنهج: 

في هذه الوجهة من النظر نرى علم الأخلاق يقوم على العقل العملي 
واكتشاف الخير والشر الذاتيين في الفعلء والمبادئ الأخلاقية واضحة يستطيع 
العقل معرفتها بمفرده, بينما الدين يقوم على الأوامر الإلية التي يقدمها الوحيء 
والوحي نفسه يحكم على الأشياء تبعا لخصائصها الذاتية. 

وقد ذهب هذا المذهب في علاقة السدين بالأخلاق توماس الأكويى 
35زصط7 (5 1717 :)١17104-1‏ الذي يرى أن المبادئ الأخلاقية 
واضحة وفطرية, ويمكن الوصول إليها دون معرفة الوحي أو اللاهوت. والوحي 
نفسه يأمر يما لأنه يقتفي الخير ويتجدب الشر, والخير والشر مقولعان عقليعان» 
وليسا مجهولين للإنسان”". 

ومن قبل ذهب العتزلة إلى أن العقل الإنسان يستطيع معرفة الأحكام الخلقية 
عفرده, وبمكنه التمييز بين الخير والشرء فصفات الخير والشر كامنة في الأفهالء 
لأها صفات موضوعية:؛ فليس الخير خيرا لأن الله أمر به بل لأنه في ذاته خير, 
وليس الشر شرا لأن الله هي عنه, بل لأنه صفة موضوعية في الفعل أو السشيء. 
والشريعة الإإهية مجرد مرشد للتمييز بين الطاعات الخيرة في ذاتهاء والمعامي 
القبيحة في نفسها. ولا يمكن لا أن تبيح أفعالا قبيحة في نفسها أو تنهي عن أفعال 
8,1732000 رهام 6 أه كاتصساءآ عط صنط ااا صمأئزاع8 بامها -27 
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خبرة في ذاتًا. ومن ثم فالشريعة الإلهية لا تتناقض مع الشريعة العقلية الطبيعية. 
فمنهج المعتزلة منهج عقلي 11610500 8300031 . وإلى مثل هذا ذهب ابن رشد؛ 
فالأخلاق عنده أساسها عقلي, "فالعمل يكون خيرا أو شرا لذاته أو بحكم العقل. 
.والعمل الخلقي هو الذي يصدر فيه الإنسان عن معرفة عقلية. وابن رشد في ذلك 
على نقيض الفقهاء الذين يرون أن العمل الأخلاقي خير لأن الله أمر به"0"", 
+ معارضة الأخلاق الحقيقية للدين: 

هناك نفر من الفلاسفة الذين ثاروا على الأخلاق التقليدية وعلى الدين معاء 
واعتقدوا أن الأخلاق الحقيقية تعارض الدين. ومن هؤلاء الفيلسوف الإنجليزري 
هيوه(10/15-11/11م) الذي رفض الأخلاق الدينية لأنها تقوم على التصور 
المضخم للإله الذي يؤدى إلى تضاؤل الإنسان أمام نفسه. ومن ثم تضاؤله أمام 
الإله, الأمر الذي يحج عنه تحديد العلاقة بين الإنسان والإله في شكل علاقة خوف 
وخضوع., أي علاقة عبد بسيد. وقد تبلورت هذه العلاقة وتم التعبير عنها مسن 
خلال الطقوس والشعائر؛ وليس من خلال الالتزام الخلقي» حيث يكون مسبيل 
الخلاص في الالتزام الصوري المظهري بالعبادات؛ ومن ثم فإنها تشيع النفاق والرياء 
والزيف وتشجع مبدأ الغدر””' ". 

وتمن ذهب وا إلى أن الأخسلاق الحقيقية تعارض الدين كارل 
ماركس(8318/١-*88١)‏ الذي اعتبر أن الدين أفيون الشعوب؛ لأنه يكرس 
أخلاق الخنوع والطاعة والاستسلام وقبول الأمر الواقع! إنه زفرة المقهورين 
والفقراء والمستسلمين الذين يعجزون عن تغيير العام وينتظرون تحقق الحياة 


- د.مراد وهبه, المعجم الفلسفي» القاهرة,» دار فلى لمةوةا. ص ؟, 
8 1ط" ,20011هطآ ,مئاع امعنذقلظة عمتورعء0600) وعنعه1واط رعسنط -30 
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السعيدة بعد الموت! ويرى ماركس ضرورة أن يتحرر الإنسان من الدين ومسن 
عبودية الألوهية, فالدين لا يقدم إلا سعادة وهمية, وعلى الإنسان ألا يخضع إلا لما 
هو نابع من الطبيعة الإنساتية» وأن يصنع حياته صنعا إلسانيا بحتاء عن طريق العمل 
والحب. ومعيار الحكم الأخلاقي +7060 ونال (1/0:2! هو مصالح الشعب وتحقيق 
الخير والسعادة للإنسانية والقضاء على الاغتراب 534100ه1ام 7" . 

ومن الذين قالوا أيضا بمعارضة الأخلاق الحقيقية الدين الفيلسوف الألمان 
نيتشه(4 84 )١4٠0-1‏ الذي أسس فلسفة القوة على أساس بيولوجي تطوري» 
ودعا إلى القوة والكبرياء والأنانية» ونقد الدين والأخلاق التقليديين معا نقدا 
جذريا. وجاء بأخلاق مختلفة اعتبرها الأخلاق الحقيقية, واعتقد أن هذه الأخلاق 
تعارض الدين؛ ورأي أن الدين (اليهودية والمسيحية) يقدم أخلاق العبيد المزيفة, 
أخلاق الضعفاء: المسالمة» التواضع, الوداعة, التعاطفء المكرء المداراق, المداورة... 
وهي أخلاق العجز والحقد الدفين, ويعتبر الأخلاق المسيحية نموذجا لها؛ ومن ثم 
لقب بعدو المسيح. بينما يقدم العقل أخلاق السادة, وهي أخلاق القوة, أخلاق 
الإنسان الأعلى: أخلاق الرجولة والبطولة والشجاعة والانتتصار والغلبة والسيطرة 
والسيادة2". ش 


#6 * 


بعد هذا الاستعراض لوجهات النظر المختلفة حول علاقة الدين بالأخلاق» 
بمكن القول بناء على التمييز بين علم الأخلاق والأخلاقيات:, أن الدين له يدانه 
الخاص والمستقل عن علم الأخلاق كما تجلى في تاريخ الفلسفة؛ ورغم أن الدين 
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وعلم الأخلاق هما ميدانهما الخاص؛ فإن الدين وعلم الأخلاق موضوعهما واحدء 
وغايتهما واحدة وهي تحقيق السعادة من خلال الالتزام الأخلاقي, لكن منهجهما 
مختلف في تحديد مفهوم السعادة وني تعيين وسائل الالتزام الخلقي. ومع هذا فقد 
تأثر كل منهما بالآخر بدرجة أو أخرىء تبعا للظروف التاريخية والسياق التقاني 
الذي يعيش فيه الداس. 

أما الأخلاقيات ذاهَا فهي جوهر الدين وأساسه الركين في كل الكتب 
المقدسة بعيدا عن توظيفات رجال الدين, فالدين اعتقاد وقرل وعملء والعممل 
مجموعة من الواجبات الأخلاقية التي يتم الالتزام يما بناء على أمر إلهي. لكن هذا 
الأمر الإلمهي نفسه يحكم على الأشياء تبعا لخصائصها الموضوعية؛ فصفات الخير 
والشر صفات موضوعية في الفعل أو الشيء, ولا يمكن أن يأمر الله بأفعال قبيحة 
في نفسها أو ينهي عن أفعال خيرة في ذاهَا تنطوي على تحقيق المصالح الإنسسانية. 
فالخير والشر موضوعيان في العالم, والأوامر الإلهية تقتفي أثرهما. 

وتكمن أهمية الدين النقي في أنه يقدم الأمل بأن جهودنا النازعة إلى إقامة 
ملكوت الأخلاق والعدالة والسعادة لن تضيع عبئا. وتكمن أهمية علم الأخلاق 
بالنسبة إلى الدين في أنه يساهم في تنقية الدين من التفسيرات المشبوهة التي يقدمها 
له أهل المصالح, كما يساهم في إعادة التأكيد على الوظيفة الأخلاقية للدين؛ وأن 
العبادة الحق تكمن في السلوك الأخلاقي؛ فالدين الحق في جوهره عمل بالقانون 
الأخلاقي: والسلوك الأخلاقي النابع من أداء الواجب هو العبادة الحقيقة. 

لكن يبقى السؤال قائما : هل تشترك الأديان في حد أدئى أخلاقي يمكن أن 
يتفق مع الحد الأدئ الأخلاقي الذي يمكن أن تلتقي حوله فلسفات الأخلاق؟ 
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المبحث الثاني 
غياب الحد الأخلاقي الأدنى 


* غياب المفهوم من الأخلاق المؤقتة حتى الوضعية الاجتماعية: 
* غياب المفهوم من الأخلاق الشخصانية حتى الأخلاق التطبيقية: 
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المبحث الثاني 
غياب الحد الأخلاقي الأدذنى 


هل نجحت فلسفات الحدائة في الوصول إلى حد أدئى أخلاقي؟ أم أنها لم تكن 
مشغولة بذلك؛ واكتفت بمحاولة الوصول إلى الحد الأخلاقي الأقصى؛ ومن ثم 
عملت على بناء منظومتها الأخلاقية كمنظومة تصل إلى قمة الهرم الأخلاقي على 
أنقاض الفلسفات الأخرى؟ وهل تمكنت تلك الفلسفات من تقديم أخلاق يمككن 
أن ينفذها الناس في حياتم؟ أم ظلت محلقة في فضاء البحث عن هبادئ أخلاقية 
قصوى تنوء بما الطبيعة البشرية وتكرس الخلاف بين الناس أكثر؟ وهل الفلسفات 
التي حاولت النرول إلى أرض الواقع نجحت في ذلك؟ أم وقعت في النسبية المفرطة 
ووسعت مجال الخلاف بين الأفراد, أو بين المجموعات البشرية؛ ومن ثم ابتعدت عن 
الوصول إلى الحد الأخلاقي الأدى المشترك؟ 

سوف نعمل على الإجابة على تلك الإشكاليات من خلال تحليل المحاولات 
الفلسفية الأساسية في الفلسفة الحديثة والمعاصرة. 
+ غياب المفهوم من الأخلاق المؤقتة حتى الوضعية الاجتماعية: 

بدأت الفلسفة الحدينة بداية حذرة مع الأخلاق؛ فلم ينشغل فرنسيس بيكون 
(15795-16591م) بتكرين فلسفة للأخلاق؛ إذ اكتفي بوضعها في تصنيفه للعلوم 
الفلسفية: ونقد الأخلاق القديمة. وأخلاقه نقدية عملية أكثر منها بنائية مذهبية تأملية, 
وم تحتل أي موقع قريب من بؤرة تفلسفه حول المنهج وتجديد العلوم. 
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ووضع ديكارت (98695-.56١م‏ الأخلاق في أعلى تصنيفه للعلوم 
الفلسفية, كفرع هن فروع شجرة الفلسفة, مع الطب والميكانيكا”7”. لكنه 
استثنى الأخلاق من شكه المنهجي؛ حتى لا يتذبذب في أفعاله عند ثمارسة الشك 
النظري» وسلّم بالأخيلاق والقوانين والعادات السائدة في بلاده, ودعاها "الأخلاق 
المؤقتة". وتشتمل على ثلاث حكم أو أربع' ": هي: 
الحكمة الأولى: 


تقوم على الخضوع لقوانين البلاد, وعاداتًاء والاحتفاظ بالديانة التي أنعسم 
الله يما عليه على حد تعبيره- والتي رب فيها منذ طفولته. وأن يتعمسك في الأمور 
الأخرىء بأكثر الآراء اعتدالا, وأقلها إفراطاء ثما اتفق على الأخذ به في ميدان 
العمل» أعقل الذين كان عليّه أن يعيش معهم, فقد تبين له - مبذ ذلاك الحسين, 
الذي بدأ فيه أن لا يقيم وزنا لآرائه الخاصة, رغبة منه في وضعها كليسة موضع 
الاختبار- أنه ليس في مقدوره أن يعمل خيرنا من الاقتداء بآراء أعقل الناس. لذا 
عقد النية على أن يسير في خطى الذين كان عليّه أن يعيش بينهم... وقد اختار من 
بين الآراء المقبولة على السواءء أكثرها اعتدالاً» لأنما الأيسر دائما للتطبيق, 
والأحسن على الأرجح, ما دام الإفراط. سينا" . 

الحكمة الثانية: 

تقوم على أن يكون جهد استطاعته, جازما صامدا ف أعماله, وأن يعمسك 
بأكثر الآراء شكاء بعد أن يكون قد اقترب منهاء كما لو كانت مؤكدة للغاية. 
مئله في هذا العمل مل المسافرين.. .. ينبغي لهم أن يسيروا في جهة واحدة" ". 
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اي سم 


الم المشترك بين الأديان والفلسفة حل 
الحكمة الثالنة: 
أن يغالب نفسه. دائماء لا أن يغالب الحظ؛ ولذا عليّه أن يغير من رغباته لا 
أن يغير نظام الكون. وإحقالا, عليّه أن يتعود الاعتقاد أنه لا شيء في متناول قدراتنا 
اما سوى أفكارنا؛ فنحن عاجزون كل العجر عن أن نحقق ما لا نقدر عليه مسن 
الأشياء اخارجية بعد أن نبذل خير ما في طاقتنا. وقد بدا له أن هذا وحده كاف 
ليصده عن أن يريد في المستقبل شيئا لا بمكنه الحصول عليه. كما أنه كاف ليجعله 


راضيا بما هو فيه( 


الحكمة الرابعة: 

ثم أراد نتيجة لهذه الأخلاق» أن يستعرض مشاغل الناس المختلفة في هذه 
الحياة» ليختار أفضلهاء ولئن كان لا يقول شيئا عن مشاغل الآخرين» فقد رأى 
نفسه عاجزا عن أن يفعل خيرا هن الثابرة على العمل الذي اهتدى إليه أي أن 
ينفق كل حياته في تثقيف عقله, وأن يتقدم قدر المستطاع في معرفة الحقيقة: تبعا 
للمنهج الذي خططه لنفسه". 

والمؤقت في هذه الأخلاق "ليس بحال من الأحوال تلك القواعد؛ فلسوف 
نلتقيها ثانية كما هي عندما يتطرق ديكارت, بعد إنجازه بناء نظريته في الميتافيزيقا 
وفٍ الفيزيقا, إلى المسائل الخلقية» بحسب الترتيب نفسه في رسالله إلى الأميرة 
إليزابيث؛ وفي مراسلاته مع شانوء وفي مقالاته عن الانفعالات؛ فحقيقة تلك 
القواعد تبقى مستقلة عن الشك أو اليقين على صعيد النظر العقلي..."0". 
/الا- المرجع السابق» ص 47 
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وماد 


حك المشمرك بين الأديان والفلسفة 3 

إن الأخلاق النهائية عنده لم تتجاوز الأخلاق المؤقتة إلا في مستوى التنظير 
الفلسفي؛ فهي أخلاق عملية لا تعجاوز قواعد الأخلاق المؤقعة, وتقوم على 
السيطرة على الانفعالات والتحكم في الأهواء من أجل الوصول إلى السعادة, ففي 
رسالة له إلى الأميرة إليزابيث عام 514١م‏ أوضح ضرورة استخدام عقولا 
دائماًء قدر المستطاع, وأن نعرف ما يجب عمله أو الامناع عنه. في كل أحوال 
الحياة. كما يجب أن نعقد النيّة الغابتة على إنجاز كل ما ينصحنا العقل به فلا غيل 
مع أهوائنا ضد توجيهاته. ويجب لنا أن نعتبر ما أمكننا ذلك؛ ونحن نسلك هذا 
الطريق على ضوء العقل, كون الخيرات التي تتجاوزنا ليست في مساول يدنا. إذن 
يجب أن لا نفكر يما ولا نرغب فيها. كما زادها توضيحا في "رسالة في انفعالات 
النفس" التي يحلل فيها الانفعالات والأهواء والعواطف من أجل فهم طريقة عملها 
وطبيعتها بمدف تمكين العقل هن التحكم فيها للوصول إلى السعادة للفرد. فغاية 
الفلسفة هي تحقيق سعادة الإنسان. وتقوم الإرادة بدور جوهري من أجل ترويض 
الانفعالات وقيادمًاء فليس الهدف هو اقتلاع الانفعالات» بل الستحكم نيهاء 
والتحكم أيضا في الغرائز والأهواء. وليس المراد هو القضاء على ملذات الجسدء 
بل الاعتدال؛ فيها من أجل تحقيق السعادة. ويجب أن تقاس اللذة بمقدار الكمال 
الذي يولدها. ولذات النفس أعلى من لذات الجسدء والاستخدام العاقل للإرادة 
هو الذي يولد أكبر لذة. وف إطار تحليله للانفعالات ميز ديكارت ستة انفعالات 
أصلية, هي: الإعجاب, والحبء والكرهء والرغبة؛ والفرح, والحزن. وعنها تنبثق 
جنيع الانفعالات والمشاعر والأهواء الأخرى. وهي تزيد على الثلائين” . 


٠غ‏ انظر: ديكارت» رسالة في انفعالات النفس» ترجمة جورج زناي» بيروتء دار المنتخب العري» كدورل, 


امات 


حال المشترك بين الأديان والفلسفة زه 

إذن فديكارت يرجع السلوكيات الأخلاقية إلى مسألة الإرادة العازمة على 
أن تبقى متيقظة حرة فالأمر, إذن, من الوجهة الأخلاقية يتعلق بإرادة الاختيارء 
لكوفا عنصر أماسي في بنية العقل؛ والإنسان نفسه. وهذا ما نجده جليا في حديث 
ديكارت عن دلالة ووظيفة العقل باعتباره وعيا. فإذا كان العقل هو أعدل قسمة 
بين الناس» فلكون الفرد يعي ذاته كفرد, وينظر إلى ذاته كمصدر لأفعاله 
وسلوكياته. ولم يأت ديكارت بجديد في فلسفة الأخلاق؛ فالامتثالية الاجتماعية» 
والنبات في الإرادة» والاعتدال في الرغبات؛ "التي لا يعسر علينا إطلاقا أن فتدي 
إلى أصوها في وثنية العصور اليونانية > الرومانية القديمة» كانت هي القواعد عينها 
التي أقر الكاتبون الأخلاقيون» من أمثال دوفير ومونتان وشارون, بامتقلالها عن 
تصادم الآراء النظرية وتنازعها"”؟». 

ورغم البدابة الهزيلة لفلسفة الأخلاق في مطلع الفلسفة الحديثة مع بيكون 
وديكارت: فإهها شهدت زحنا كبيراء مع فلاسفة محدثين آخرين, إلى درجة يمكن 
القول معها أن أثرى عهد لفلسفة الأخلاق الغربية, كان في القرون /ا١8-1١1-‏ 
5, سواء اتفقنا مع ما انتهي إليه الفلاسفة المحدثون أو اختلفنا؛ فقد تم تقديم 
مذاهب أخلاقية متكاملة ومتنوعة تنوعا بالغاء بصرف النظر عن مدى صوابا أو 
خطأها. وبطبيعة الحال يتعسر في بحث واحد, تعقب كل فلسفات الأخلاق في 
العصور الحديثة» ومن ثم نكتفي بالإشارة إلى الانتقادات الموجهة إلى أهمها على 
ضوء الفكرة المفتاحية لهذا البحث, أعني مفهوم الحد الأخلاقي الأدئ. 

في القرن السابع عشر ظهرت فلسفة الأخلاق عند هوبز -١584(‏ 
51م وهي أخلاق فردية تكرس الانشقاق بعيدا عن أرضية مشتركة يمكسن 


١1ه اميل برهييه, القرن المابع عشر 2 ص‎ -4١ 


ببدم 


حا المششرك بين الأديان والفلسفة عه 

أن تلتقي عندها الإنسانية حول حد أخلاقي أدى. فقد فسر هوبز الطبيعة الإنسانية 
تفسيرا شريراء واعتبر الإنسان ذثبا لأخيه الإنسان؛ كما فسر كل أفعال الختير 
تفسيرا أنانيا يقوم على حب الذات”"'.إنما أخلاق مادية أنانية مفرطة» تدور على 
اللذة والألم الجسميء ولا ترى من الأخلاق الإنسانية إلا أخلاق المصالح الشخصية. 

وبين القرنين السابع عشر والثامن عشر ظهرت أخلاق الحاسة الخلقية» وقال 
ا شافتسبرى لإلاط 5631085 (1017-15171م)., الفيلسوف البريطاني, في 
كتابه: "بحث عن الفضيلة والقفواب مهم عباءألا وستموعده© بوأنوصا 
2)١ 55"‏ وكتاب "الأخلاقيون"(9١7١).‏ وقد تأثر به هتشيسون. وقد 
هاجم شافتسبرى فلسفة الأخلاق غيل هوبز التي تفسر الأفعال الخيرة تفسيرا أنانيا 
ذاتيا. ورفض هو وغيره من أتصار الحاسة الخلقية ©5685 ا8/1053 اعتبار الدين أو 
القانون أو امجتمع مقياسا للأخلاق؛, وقالوا إن المقياس الحق هو حاسة خلقية باطنية 
يفرق الإنسان بواسطتها بين الخير والشر في ذاتهماء بصرف النظر عن الجسزاء 
المرتب على الفعل من لذة ومنفعة أو ألم وضرر. والحاسة الخلقية فطرية غير متعلمة 
أو مكتسبة: خلق الله الإنسان مزودا بماء وهي تجعل الإنسان يحب الفضائل لذاقا. 
وإذا كانت الحواس الخمس حواسا جسمية:؛ فالحاسة الخلقهية وجدانية باطنية 
معنوية. وهي حاسة مستقلة بذاهَاء تميز بين الخير والشر تمييزا مباشرا وتلقائيا دون 
أي استدلال: أي أفها حسب التعبير الفلسفي "حدسية". وهي حاسة يمكن تنميتها 
أو إضعافها. وهي تدفع الإنسان لفعل الخير وتجنب الشر بصرف النظر عن الجزاء 
الخارجي مثل اللذة أو العقاب أو المنفعة؛ فالجزاء الحق هو الجزاء الداخلي؛ وهو 
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لالخ - 


- المشترك بين الأديان والفلسفة اك 

الرضا أو التأنيب الذاتيين. وقام طافتسبرى بالتمييز بين الدوافع الطبيعية الخيرة 
والدوافع الذاتية الفردية والدوافع غير الطبيعية الشريرة9”. 

ول تتمكن أخلاق الحاسة الخلقية من الوصول إلى الحد الأدئ الأخلاقي, فأقل ما 
يقال فيها أفها وجدانية» والوجداي نسبي متغيرء وليس مطلقا ثابتاء ومن ثم لا يوصل إلى 
مبادئ عامة وكلية يمكن أن يلتقي عليها الجميع. وعليه فالحامة الخلقهة لا تصلح 
أساسا للأخلاق. ورفضها للجزاءات الدينية؛ غير واقعي؛ فهي في رأينا ذات قوة 
إلزامية للإنسان المؤمن على فعل الخنر أكثر من غيرها. ثم إن القانرن وامجتمع لهما دور 
في تحقيق الإلزام, أي نعم إن دورهما ليس كافيا لكنه مؤثر, 

وثمة مذهب أخلاقي رفض ما ذهب إليه مذهب الحاسة الخلقية هو مذهب 
أخلاق الضمير ع06و600561 الذي أرجع الأخلاقية إلى الضمير الداخلي. وأهم 
من قال من الفلاسقة بالضمير كمنبع ومقياس للأخلاق بتلر عهاأن8 (15917- 
, وهو فيلسوف وأسقف بريطاني» اعتبر الضمير ملكة فطرية عند كل 
الناس توجهم وتدفعهم تلقائيا إلى فعل الخيرء بدون استدلال برهاي””'". فالضمير 
"قوة حدسية عقلية دراك معميزة عن غيرها من قوى النفس» وقيمن على أهواء 
الإنسان ودوافعه وشهواته ونوازعه, وإن كانت أحكامها لا تقوم على استدلال 
منطقي أو تفكير نظري معقد, وكانت تؤدى وظيفتها تلقائيا من غير حاجة إلى 
خبرة حسية أو تأمل ست لال "2450, 


"4 - دد.توفيق الطويل؛ الفلسفة الخلقية, القاهرة, دار الثقافة» .١51/5‏ ص 177١‏ وما بعدها. ود.عادل العواء المذاهب 
الأخلاقية, دمشق, مطبعة الجامعة السورية) /196. ص 589 وما بعدها. 
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اه المشترك بين الأديان والفلسفة عله 


وغني عن البيان أن القول بالضمير كمنبع ومقياس للأخلاق هو رأي كشر 
هن الناس في كل زمان ومكان. ومع هذاء ورغم أثمية الضمير وقوته الأخلاقية, 
إلا أنه لا يصلح وحده لقيام أخلاق الحد الأدئ؛ لأنه متغير نسبي» يختلف باختلاف 
الأشخاصء وقد يزيد وقد ينقص من فرد إلى آخر. ثم إن كثيرا من الأفعال لا 
يمكن التمييز فيها بين الخير والشر عن طريق الضمير بسهولة؛ تبعا لتعقد واختلاف 
الظروف؛ ومن ثم فالضمير بحاجة إلى مساندة العقل المنطقي, والدين الخالص. 

وقد انتقد بعض الفلاسفة المحدثين الأخلاق الدينية مثل هيوم وكنت ونيتشه 
وغيرهم. ومن ثم قضوا على إمكانية تحديد "حد أخلاقي أدى" يمكن أن تلتقي 
حوله الفلسفة مع الدين. وقد قال هيوم بأت المنفعة هي معيار الحكم الأخلاقي؛ 
وخلط بين العبادة الحق في الدين والتي تقيم علاقة فعالة بين الإنسان والله فقتمده 
بدافع أخلاقي لممارسة الفضيلة؛ وبين العبادة المزيفة التي يمارسها المراءون؛ أو التي 
بمارسها الذين يخدعون أنفسهم ويظنون أنهم يسترضون الله تعالى بأداء بعض 
الطقوس ثم يعيثون في الأرض فسادا؛ فيغشون وينهبون ويرتشون ويكتمون 
الشهادة ويظلمون الأبرياء! ومشكلة هيوم أنه يظن أن العبادات كلها من النوع 
العاي! ربما لأنه لم يستشعر تجربة وخبرة النوع الأول؛ أو لأن بيئته امخيطة كان 
يسيطر عليها النوع الثانئ. ولذا يرى أن العبادات الدينية ينتج عنها برودة وول 
للقلب. وتؤدي -كما سبق القول- إلى شيوع عادة النفاق والرياء وسيادة بدأ 
الغدر والزيف” '». ويوجه هيوم نقدا عنيفا للطقوس والشعائر فيقول:'يعتقد 
بشكل عام أن الشاء على الإله لا يعدو أن يكون طقوسا عديمة الشأن أو دروشة 
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عله المشترك بين الأديان والفلسفة عاك 

أو تصديقا غيبيا شديداء ولسنا بحاجة للرجوع إلى العصور الغابرة أو للذهاب إلى 
مناطق بعيدة لكي نتعرف على نماذج لهذا الانتكاس"5, 

وانتقد كنت أخلاق الدين الوضعي اللاهون عندما تحول إلى سلطة ومؤمسة 
وأصبح تاريخيا وضعيا (بالمعنى الهيجلى) يركز على الطقوس والشعائر أكثر ما 
يركز على نقاء الضمير والفضيلة واتساق الظاهر والباطن؛ ويركز على الشكلي 
والسلطوي والقهري أكثر ما يركز على الجوهري والعقلي والذايّ. ويبدو أن هذا 
-من وجهة نظري- قدر كل دين؛ عندما ينسى أتباعه في عصور الالنمحلال 
والتراجع الطبيعة الأصلية والمقصد الحقيقي له. ولا شك أن السلطة الكهدوتية أو 
الموسسة الدينية تبعد عن الدين العقلي امخض عندما تجعل الأولوية للعبادات 
والفروض والطقوس والشعائر والمناسك على الفضيلة الأخلاقهة النابعة من 
التشريع الدانيَ للعقل الخضء ويبّهذا الانعكاس للأولوية تقيد الحرية الإنسانية 
وتكبلها بأغلال» مع أن الحرية الإنسانية ضرورة للدين الصحيح بورصفه ديياً 
مؤسسا على الأخلاق. ويؤدى انعكاس الأولونات هذا إلى مسا يسميه كنت 
بالعبادة الزائفة التي تسعى لنوال اللطف الإإفي بطرق لا علاق ة لما بالمضيلة 
الأخلاقية» لأفا تقوم على الالتزام الشكلي الصوري, وعلى الطقوس والنشعائر 
التي لا تتجاوز دائرة الحركة الجسمية. وهكذا نرى أن الدين العقلي عند كنت في 
جوهره عمل بالقانون الأخلاقي, إذ إن السلوك الأخلاقي النابع من أداء الواجب 
الذي شرعه العقل لذاته بذاته هو العبادة الحقيقة؛ فالأخلاق عند كنت هي أخلاق 
الواجب؛ وهي أخلاق أراد كنت أن تكون علما دقيقاء ومن ثم تميزت بالصرامة 


.196-8 .مم ,.لتط1 - 47 
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التي تنوء يما الطبيعة الإنسانية غالبا؛ وهنا يكمن السر في عدم نجاحها! فهي أخلاق 
الحد الأقصى, ومن ثم لا مجال للحديث فيها عن حد أدئ أخلاقي. 

وفي هقابل أخلاق الواجب نجد أخلاق المنفعة العامة التي تعد من أكثر 
فلسفات الأخلاق تأثيرا في العصور الحديثة» رغم النغرات الكبرى التي وقع فيها! 
وهذا علامة على نفعية إنسان عصر الحداثة. وتقوم الأخلاق عند جيربمى بام 
(419"7-1/44مام) ثم جون ستيوارت مل -1١8.05(‏ "امام (7”), 
على مبدأ سعادة الأعظم عامأعماءط ودعدأاممةلا 6 ووجلخكل أي 
المنفعة العامة, والمقصود بما أكبر لدة لأكبر عدد من الناس. 

ولا تصلح المنفعة لقيام أخيلاق الحد الأدئ, أن بنتام سعى إلى التغلب على 
الأنانية المترتبة على المنفعة, فقال بالمنفعة العامة؛ لكنه عاد فرفض الإيثار وتضحية 
الفرد من أجل الآخرين. 

ورغم سعى بنتام إلى تحويل علم الأخلاق 60515 إلى علم دقيق؛ فإفا لا 
تزال تنطوي على عدم دقة وغموضء وهذا سبب آخر لعدم صلاحيتها لقيام 
أخلاق الحد الأدى المشتركة التي تستلزم الوضوح والتحديد. 

والأساس الذي يتم. بناء عليه تحويل الأخلاق إلى علم دقيق هو القيساس 
الكمي الرقمي لمقدار اللذة أو الألم. أي "حساب اللذات". وقدم بنتام سبعة معايير 
لقياس اللذة هي: الشدة ب10860518..لمعرفة درجة قوة أو ضعف الللة. والديمومة 
0 لمعرفة زمن استمرار تحقق اللذة. واليقيية لإ68:08104.. فاللدة 
المؤكدة أفضل من اللذةالمحتملة. والقسرب بإأناومأومم8 ..أو البعد 
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8.85 فكلما كانت اللذة أقرب في التحقق كانت أفضل. والخصوبة 
/ؤذان#ره.. فاللذة التي تنج لذات أخرى أفضل من الللة العقيم التي لا تستج 
عنها لذة جديدة. والصفاء أو النقاء بؤزكناط .. فاللذة الصافية أفضل من اللذة 
التي تشتمل على ألم. والامتداد 464.. لمعرفة مقدار امعداد وتحقيق اللذة 
بالنسبة لعدد الناس, فكلما شملت أكبر عدد كانت أفضل؛ إذ الهدف تحقيق 
السعادة للجمية(). 

ويظن بنتام أن هله المقاييس السبعة تعطي لكل لذة درجة للمفاضلة بيبهاء 
ومن ثم تتحول الأخلاق لعلم دقبق؛ لأن العلم الدقيق قائم على الحساب الكمسي» 
مثل علم الكيمياء. ولا شك أن هذا الموقف يغفل الفروق الجوهرية بين العلوم 
الإنسانية والعلوم الطبيعية؛ كما يغفل الإشكاليات الحقيقية التي تواجه تحول علم 
الأخلاق إلى علم له نفس مواصفات العلوم الطبيعية. 

وني القرن التاسع عشر ظهرت نظرية التطور عند دارون -١8٠05(‏ 
التي كان لها تأثير كبير على فلسفة الأخلاق, وظهرت فلسفات أخلاق 
متنوعة مع دارون؛ وسبنسر(. 17-1/47٠19م):‏ وألكسندر, وهكسلي؛ ونيتشه. 
أما دارون فقد رأي أن قانون البقاء للأصلح في مجال البيولوجياء يصلح لعفسير 
أخلاق العصور الهمجية, لكنه لا يصلح لتفسير أخلاق عصور الحضارة والمدنية؛ 
لأنما تساعد الضعيف والمريض وانحتاج. ومن هنا فإنه اعتبر الأخلاق الإنسانية غير 
خاضعة لقانون التطور. وقد سار على نجه معظم فلاسفة التطور وأكثر الوضعيين 
والاشتراكيين الألمان؛ و"هؤلاء قد مكنتهم جرأتهم من رفض الدين المسيحي وإنكار 
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مبادئه» ولكنها خانتهم حين أرادوا- مسايرة لمنطقهم- أن يطبقوا قانون البقاء 
للأصلح على مجال الأخلاق, فواصلوا إمافهم بالقيم الخلقية القديمة التي تكبر شأن 
الدعة والغيرية والمشاركة الوجدانية ونحوها من الفضائل ... وجاء نيتشه فطالب 
في جرأة بتطبيق نتائج التنازع على البقاء على مجال الأخلاق. وكان دارون قد 
واصل عن غير قصد منه عمل السابقين عليه من رجال الانسيكلوبيديا الذين 
قوضوا الأساس اللاهويّ الديني للأخلاق الحديثة» ولكنهم أبقوا على الأخلاق 
القديمة فلم يتعرضوا لها بسوءء وشذا أصبحت تفتقر إلى أساس قويم تستند إليهء 
ومست الحاجة إلى إعادة إقامتها على أساس جديد, فنهض نيتشه يمله المهمة 
وتصدى لإقامتها على أساس بيولوجيء وانتهي بهذا إلى التمكين لبادئ القوة 
والكبرياء والأنانية» وأحلها مكان الطيبة والمسكنة وإنكار الذئات"0. 

وقد فرق ليتشه بين أخلاق السادة وهي أخلاق القوة, وأخلاق العبيد وهي 
أخلاق العجز والحقد الدفين» ويعتبر الأخلاق المسيحية نموذجا ها؛ ومن ثم قب 
بعدو المسيح. ودعا إلى أخلاق السادة القائمة على إرادة القوة, ومحخوالضعف 
والضعفاء والقضاء على أخلاقهم أخلاق العبيد. واعتبر أن مقياس القيم هو إرادة 
القوة وليس اللذة أو المنفعة. 

ولذا فأخلاق نيتشه تكرس القطيعة ليس فقط مع أخلاق الدين» بل مع كل 
الفلسفات التاريخية: ولذا فهي أخلاق القطيعة» ولا يمكن أن نتحدث عن أي مجال 
لحد أخلاقي أدى مشترك بينها وبين الأديان والفلسفات. 

ولا بمكن تجاوز القرن التاسع عشر دون إشارة إلى الوضعية الاجتماعية التي 
بدأت مع أوجست كونت الذي دعا إلى دراسة الأخلاق بمنهج علمي اجتماعي 
٠‏ ه- د.توفيق الطويل؛ الفلسفة الخلققة؛ ص ٠‏ 7. 
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وضعيء ودعا إلى أخلاق تحقق مصلحة النوع الإنساب؛ ونبذ الدراسة اللاهوتية 
والميتافيزيقية للأخلاق» واعتبر الأخلاق نسبية متغيرة؛ ومن ثم ليس فيها أي مجال 
ثابت يمكن أن يمل حدا أخلاقيا أدي يلتقى عليه الجميع. 
» غياب المفهوم من الأخلاق الشخصائية حتى الأخلاق التطبيقية: 

مع انتهاء عصر الفلسفة الحديئة ونشأة الفلسفة المعاصرة في أواخر القرن 
التاسع عشر وبداية القرن العشرين, ظهرت انحناءات جديدة إلى المواضيع القديمة 
وانتباه متزايد إلى تطبيق الأخلاق على المشاكل العملية. وتمت مناقشة الأسئلة 
الرئيسية في إطار ما بعد الأخلاق كو 10603641 والأخلاق المعيارية 24106 مله 
وءزط)ع), والأخلاق التطبيقية وءاطغع لوذاممم. 

وقد ظهرت فلسفات جديدة؛ منها الشخصانية؛ التي تؤكد على القيمة المطلقة 
للشخص وأنه الوحدة الأساسية في تأسيس القيمة, لا سيما في 'الشخصانية 
الأخلاقية"7'“. والمهمة الاجتماعية الرئيسية عندها ليست تغير العالم» وما تغيير الفرد؛ 
أي دعم كماله الأخلاقي الذان الروحي. والأخلاق عند شارل رنوفيه (141- 
)٠‏ مؤسس "الشخصانية" الفرنسية علم مستقل؛ وغير مؤسس على الدين ولا 
على "ما بعد الطبيعة". وهذا غير ممكن إذا استحضرنا فلسفة كنتء أو الدين؛ لأن 
الإلرام الأخلاقي لا يمكن أن ينشأ عند الإنسان إلا إذا علم أن هناك مشرعا كليا 
يشرع الأخلاق, ويجازي على فعلها بعدالة, والقالون لا يكفي لإلزام الإنسانك بالخير 
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وتجدب الشر؛ لأن القانون يمكن التحايل عليه؛ كما أن امجتمع لا يمكنه إلزام الإنسسان؛ 
لأن بإمكان الأشرار أن يفعلوا ما يريدون بعيدا عن أعين المجتمع. أما الله سبحانه فلا 
يمكن التحايل عليه؛ ولا يمكن فعل أي شيء بعيدا عن علمه.. وهو وحده السذي 
يستطيع تطبيق العدالة المطلقة. وهو وحده الذي يمكنه المطابقة التامسة بين الفطيلة 
والسعادة في الآخرة؛ بمعنى جعل الأخيار معداء والأشرار تعساء, وهذا أمر ضروري 
لقيام الأخلاق. ذلك لأنه بدون وجود الله وبدون تحقيق العدالة لا معنى لقيام الأخلاق. 
وإذا لم يكن الله موجودا فكل شيء مباح. إذن فالله ضروري من أجل قيام الأخسلاق 
كما قال كنت. ومن ثم لابد من تأسيس الأخلاق على وجود الله . وهذا مالم يدركه 
رنوفييه في شخصاليته. ومن ناحية أخرى؛ فإن العقل كأساس للأخلاق يمكنه أن يعرف 
الخير والشرء كما يمكنه الوصول إلى تحديد الواجبات الأخلاقية . لكن العقل لا يمكنه 
إلزام الإرادة الإنسالية بفعل الخير وتجنب الشر في كثير من الأحيان التي تتغلب فيها 
المصلحة والهوى. ولا شك أن فلسفة تستبعد الدين واليتافيزيقا منذ البداية, لاتصلح 
لتقديم حد أخلاقي أدى. 

وقد فشلت الفلسفة الوجودية 143|151م15]6ع ليس فقط في الوصول إلى 
حد أدى أخلاقي, بل في تكوين فلسفة أخلاقية بعامة. فقد جعلت الفلسفة 
الوجودية الوجود الإنسان هو الموضوع الرئيسي للفلسفة. وذهبت إلى أن 
"الإنسان يصنع نفسه 6ا©415! 813165 8028" ("؛ فليس هناك قدر إلهي 
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سايق مفروض ومكتوب على الإنسان من قبل بل الانسان هو الذي يصنع مصيره 
وماهيته بنفسه, وهو رب أفعاله؛ ف"الوجود يسبق الماهية"””2, والإنسان يخلق 
طبيعته أو ماهيته أو شخصيته بواسطة أفعاله9 2 , 


لكن رغم أن الإنسان حرء فإن حريته مقيدة بعقبات وحواجز متعددة, 
والوجود الإنسان يتأرجح دائمًا بين الحرية والضرورة. لكن في كل الأحوال يصنع 
الإنسان كينونته باختياره لنوع أخلاقه, وهو يختار لنفسه متأثرا بالآخرين. وقد 
رفض سارتر أخلاق كنت لأا مجردة وشكلية؛ ودعا للأخلاق الحية» وقال بأن 
الإنسان مسئول عن أفعاله, "فإذا كان الوجود يسبق حقيقة الجوهر فالانسان 
مسئول عما هو كائن. فأول ما تسعى إليه الوجودية هي أن تضع الإنسان بوجه 
حقيقته, وأن تحمله بالتالي المسئولية الكاملة لوجوده7”. وأنه يختار نفسه باختياره 
لجميع الناس» وأنه لا وجود لأية أخحلاق شاملة, ولا وجود لعيار مثالي ذهي يمكن 
أن يخضع له الفعل الخلقي؛ ويقول هاذا ينبغي أن نفعل أو لا نفعل؛ وإذا كان المعيار 
المنالي الذهبي لا وجود له فكيف يمكن الوصول إلى حد أخلاقي أدى؛ فهذا الحد 
هو المعيار الذي يمثل قاما مشتركا بمكن أن يلتقي حوله المختلفون. والله غير 
موجود عند سارترء و"إذا كان الله غير موجود, فإننا لا نجد أمامنا يما تسير 
تصرفاتنا وتجعلها شرعية". ومن ثم فالإنسان مضطر أن يخلق قانونه لنفسه بنفسه؛ 
وهو الذي يختار أخلاقه". ولذا فهو مسئول عن أفعاله ويتحمل آثارها. ويرفض 


"17ه- سارترء الوجودية مذهب إنسان, ترجمة د. كمال الحج, بيررت؛ منشررات مكبة الباق .١92817‏ ص١‏ 4. 
و د.عبد الوهاب جعفرء البنيوية والوجودية؛ الإسكددرية دار المعرفة الجامعية؛ بدون تاريخ: ص .١9/4‏ 
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'سارتر وجود قيم سابقة؛ ويمائل بين الإبداع في الفن والحرية في الأخلاق؛ حيسث 
"نجد أنفسنا في الأخلاق في الموقف الإبداعي عينه لأننا لا نستطيع أن نقرر قبليا 
ماذا ينبغي للفرد أن يفعل"(81)! ولا لا يمكن قيام أخلاق وجودية؛ وإذا كان 
الموقف الأخلاقي موقفا فرديا إبداعيا؛ فلا مجال لحد أخلاقي أدى قبلي وثابت. 
ومثلما لا يمكن قيام أخلاق وجودية, لا يمكن أيضا قيام أخلاق براجماتية, 
فلا مجال فيها لأصل الفكرة الأخلاقية: وإنما العبرة بما تؤدي إليه. حيث المعيار 
يكمن-كما يقرل جيمس- في "النيجة النهائية ؛إنو8 ومع وم "(24. ففي 
البرانماتية:”نحن الذين نقرر الاعتقاد لأنه يجب عليا أن نفعل 66ث في مواقف 
معينة» ويأي إثبات معتقدنا عندها نجده يعمل عياءولالا"77”. فالإنسان هو الذي 
يقرر الاعتفاد» وتكمن مسوغات هذا الاعتقاد في النتائج العملية المفهيدةالتي 
تترتب عليه, وليس في منشأه أو أصله”''2. هذا هو مسوغ الاعتقاد وأيضاهو 
مسوغ الأخلاق. ومن ثم فهي فلسفة عاجزة عن الوصول إلى حد أدن أخلاقي؛ 
لأن الناس سوف تختلف في تقويم قيمة النتائج العملية للفعل. ويبنسسحب على 
البراجماتية كل نقد تم توجيهه لأخلاق المنفعة. 
ول تتمكن الفلسفة التحليلية عند جورج إدوارد مور(/481 1986/8-1م))2 
من تحديد ملامح أخلاق مشتركة؛ رغم قوله بدأ الحس المشترك 6010105 
© الذي يجعل الناس يجمعون على أمر من الأمور التي يمكن إدراكها للنساس 
جقيعا بفطرتهم وبداهيتهم. وقد نقد فلسفة الأخلاق التقليدية في كتابه "مبادى 
/اه- د.صلاح لنصوى نظرية القيم في الفكر المعاصر, بيروت؛ دار النوير؛ 35284 طلى ص 77 .١‏ 
الإطمموماتطم عقلنهمم هذ نوكو معطله لدع علعزاع8ه مغ لاذللا عط ,كعتوقل سنتاائكا -و5 
7 , .1956 ملمأ)اقء أأطسط© مع جه12 بنلعولا جعلر 
.39 .م .1975 رعدفا علعاسعة/الا رمملدم1آ .همتوذاع له إطموكمللطط روجع .] ره .1( - و5 
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الأخلاق"؛ واعتبر أن علم الأخلاق وقع في كثير من الصعوبات نتيجة عدم تحريه 
الدقة في وضع الأسئلة؛ فالفلاسفة يضعون الإجابات دون معرفة السؤال بدقسة. 
وذهب مور إلى أن الخير والشر مفهومان غير قابلين للتحديد. وأصبح علم 
الأخلاق عند مور مجرد تحليل للآراء والقضايا الخلقية عن طريق تفكيك العبارات 
والألفاظ اللغوية المركبة(التي يستخدمها الفلاسفة أو العلماء أو الناس في حياتَم 
للتعبير عن الأفكار والمفاهيم) إلى عناصرها ووحداتها الجزنية البسسيطة. وهذا 
التحليل للغة إنغا هو تمهيد لتحليل المفاهيم والقضايا الفلسفية. لكن لا تم 
الفلسفة التحليلية بالبحث في الأخلاق المعيارية؛ ولا حت بمباحث الفلسفة 
التقليدية» إنما هي ضرب هن العلاج اللغوي. ويستخدم الفلاسفة التحليليون في 
منهجهم المنطق الرمزي» والرياضيات الحديئة» والسيمانطيقا!!'2 الفلسفية "2 

أما الوضعيون الجدد فقد ظهر معهم مفهوم "ما بعد الأخلاق 
65 الذي يعنى بالتحليل المنطقي اللغري للعبارات والقضايا الأخلاقية, 
ومدى صدقهاء أي أله يهتم بدراسة لغة الأخلاق؛ وليس بدراسة الحياة الخلقية, 
ولا بالنظريات الأخلاقية الجوهرية أو الأحكام الأخلاقية» لكن بالأحرى هتم 
بالأسئلة حول طبيعةٍ هذه النظرياتب والأحكام وبيان بنيتها وتكوينها... وتحولت 
الفلسفة مع الوضعية الخطقية إلى تحليل منطقي لفغوى لمناهج العلوم وقطضاياها. 
وهكذا نرى أنها ليست معنية لا بالدراسة الوصفية للأخلاق الواقعية في المجتمعات, 


1- السيمالطيقا علم دلالات الألفاظ وتطورها. ويقوم في أمامه على بحث العلاقة بين حروف الكلمة ودلالتها. 
ومدار البحث فيه: هل تدل حروف الكلمة بلفظها على شيء من معناها. 
7- برترائف رسل: حكمة الغرب, الكويت, عالم المعرفة,541١.‏ ج 7 |[ص١١3".‏ 
ع65نا6 1 رع7اناطكاغهق ركزكزلهم4ة علأدتسعمبآ لسه لإطممكملتطط رطكعمسسري عوطت 
.3 م.1959 ,انع ءامنا 


أ المشترك بين الآديان والفلسفة حز 

ولا بالدرامة المعيارية التي تبحث في الأخلاق المثالية اليبغية( أي التي ينبغي أن 
تكون). ومن ثم فالوضعية المنطقية تقوم بتحليل العبارات الأخلاقية تحليلا منطقيا؛ 
اعتقادا منها أن دور الفلسفة يجب أن يقتصر على التحليل اللفوي النطقي 
للعبارات العلمية؛ إذا أرادت أن تتجنب جميع المشكلات الفلسفية التي نتجت عن 
استخدام الفلاسفة الفضفاض وغير الدقيق للغة. وهكذا لم تقدم الوضعية حلا 
للمشكلات الأخلاقية لأنها تجنبتها أحياناء واعتقدت أفها مشكلات لا معنى لههافي 
أحيان أخرى. و لم تجب على أهم سؤال يطرحه الإنسان: ما الذي يجب علي أن 
أفعله, ولماذا؟ ومن هنا فلا مجال في الوضعية المنطقية لمعيار أخلاقي أددى مشترك. 

فضلا عن أن الوضعيين المناطقة قد وقعوا في نتائج خاطئة عندما درسوا 
الأخلاق: وظنوا أن الخير والشر سا مفاهيم؛ لأنه لا يمكن لمسهما أو مشاهدما 
بوصفهما صفات مائلة في الظواهر! فالوضعية المنطقية ترفض المعان العقلية 
الفطرية وكل ما يجاوز الحس والتجربة المباشرة؛ ولا تقبل العقائد ولا القضايا ولا 
المعالي فوق الطيعية لأنها غير خاضعة بدأ التحقق» وهي منطقية لأنها تسستخدم 
التحليل المنطقي للغة. وتعتمد على المنطق الرياضيء لمعرفة العبارات ذات المعنى» 
والعبارات التي لا تحمل معنى: بحدف استبعاد المعارف غير الوضعية". 

ولذا "فقد ذهب كل من كارناب واير مثلا إلى أن ما يؤخذ عادة على أفا 
قضايا أخلاقية» ليست في حقيقتها قضايا على الإطلاق. فالقول بأن "السرقة خطأ 
أو شر" مثلاء يرى الوضعيون الجدد أنما لا تشكل قضية تجريية عن السرقة, كما 


ات انظر: 
ارة؟ 19635 ,لاانااصءن) اللأسءع اع وتلا عطا صا سسكا ءت)زوه20 لاهعمهنظ .81 معألولالا رممدتة 
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أفها لا تربط السرقة بنوع من المجال الترنسندنتالي أو المتعالي. فالقول بأن "السرقة 
خطأ أو شر", إما أنه يكون معبرا عن مشاعرنا تجاه السرقة, أي مشاعرنا بعدم 
الموافقة» أو -بدلا من ذلك- (وآراء الوضعيين تختلف في هذا الصدد). هو محاولة 
لرد الآخرين عن السرقة؛ وهو في كلتا الحالتين لا ينقل إلينا خبرا جديدا"!؟". 


فهم لا يعتبرون الخير والشر مفهومين, بل مجرد شبه مفهومين؛ إذ إفهما ليسا 
من الصفات الملموسة في الظواهر؛ ولا يمكن إدراكهما إدراكا حسيا. وينتهي آير 
وكارناب (ومعهم ريشنباخ من جمعية الفلسفة العلمية ببرلين وهو قريب من 
الوضعية المنطقية) إلى الرعة الانفعالية التي ترى أن الأحكام الأخلاقية تعبير عن 
الانفعال» ولا تقدم وصفا للواقع؛ وهي تحكمية, أي تعسفية غير قابلة للبرهان7". 
وني الواقع أن الوضعيين الجدد لم يدركوا أن مفاهيم الخير والشر صفات للأفعال 
الإنسانية وليست صفات للظواهر. والخير والشر يحدئان في العالم نتيجة حرية 
الإرادة الإنسانية» كما أنهما آثار للأفعال الإنسانية. وبدون هذا الاعتقاد بأنهمسا 
صفات وآثار للأفعال سوف تتصدع الأخلاق؛ وهو بالفعل ما تحقق على الأقل في 
نطاق الكتابات الوضعية الجديدة. وأي عاقل يدرك أن الخير والشر مفهرمان 
محوريان في نطاق الحياة الإنسانية» وأهما ماثلان في كل فعل من الأفعالء وهذا 
المثول ليس مثولا حسيا مثل مفول الألوان والأحجام والروائح» وإغا مثول مستعين 
في طبيعة الأفعال من الناحية الاجتماعية وف آثار الفعل وما يترتب عليه من نتائج. 


14- د.عزهمي إملام :اتباهات في الفلسفة المعاصرة الكويت» وكلة المطبوعات: ط١‏ ؛ بدون تاريخ. ص 979 - 
يفيلة 
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1 المشترك بين الأديان والفلسفة إل 

وهذا ما يمكن تبيّنه بالرؤية العقلية المباشرة أو عن طريق الاستدلال العقلي. ومن 
ثم فشلت الوضعية المنطقية في الوصول إلى فلسفة للأخلاق بعامة. 

تلك كانت أهم تيارات الأخلاق في الفلسفة المعاصرة التي انبثقت من عصر 
الحداثة» لكن الظروف العسيرة التي مرت بالإنسان المعاصرء اعتبرها البعض نتاجا 
طبيعيا للحداثة» ومن ثم حدئت ثورة عليها قادقا الملدرسة التفكيكية» والتفكيكية 
هي لب ما بعد الحداثة 50882006781517, وأبسرز أعلامها جاك دريدا 
23 الفيلسوف اليهودي الفرنسي والمولود في الجزائر سنة .59099585". 

ولا يمكن الحديث عن نظرية أخلاقية عند التفكيكيين؛ فهي مدرسة تقويض 
ونقد وتفكيك وزعزعة للفكر الغربي والإنسان الذي يقوم على مفهوم "المركز 
الثابت للفكر" مثل الحقيقة أو الواقع أو الزمن أو فكرة العلاقة أو السببية. 
فالتفكيكيون عدميون يرفضون ثبات أي "معنى"؛ فكل شيء مشتت بمرق مفكك 
ليس له معنى وليس له مركز. وما بعد الحداثة هي نوع من التمرد عارسته المدرسة 
التفكيكية على منجزات الحداثة» نتيجة الأزمة التي وقعت فيهاء وأوقعت فيها 
الإنسان المعاصر مثل الحروب العالمية, والاستعمارء ووصول الجماعات التي تملك 
وسائل إلى الحكمء وتدمير البيئة واستتراف مواردهاء وظهور الحركات المتطرفة, 
والتناقضات؛ وزيف "العلامات", والخداع الإعلامي, !-4"". 

وجاءت ما بعد الحداثة لعرفض المذاهب الفكرية التي تدعي امتلاك الحقيقة المطلقة 
واليقين والمعنى الأوحد. وف الوقت الذي رفضت فيه ما بعد الحداثئة كل هذاء فإفا لم تقدم 
عط ,(مماتلع) لعهو؟ المقطهم) نمز '"ممؤعنلمم اما نقلأعمعل دعسوعول''بأبقط متوعكز -66 

.159 .م .1997 رومع طعتلطلام لأعوماءها8 رلعمكده ,لمع مسكتمععلمضصدمم 

/1- انظر: د.محمد عنابي,"خداع ها بعد الحداثة" جريدة الأخبار ١‏ ؟/53/1؟. 
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بديلا مذهبيا بمكن الارتكان إليه بل قدمت عدم اليقين» ودعت إلى الفردية المطلقة 
والنسبية المفرطة؛ وقلب نظام القيم والأخلاق: وفقدان الثقة في العقلانية وكل نظام أخلاقي 
يدور على معنى أو مركز أو محور ثابت مثل الضمير أو الله أو الواجبء الح! 

وينسحب على التفكيكية كل نقد تم توجيهه للأخلاق السوفسطائية 
والشكية» فهي تحطيم للتمركز حول العقل 09066514116 ا؛ وقضاء على 
الفعل والقانون والنظام؛ وسيادة للامعقول, ووقوع في العدمية التامة التي يستحيل 
معها وجود حد أددى ابت للأخلاق أو غيرها! 

لكن هذه العدمية والعبثية التي جاءت با التفكيكية م تحل دون ظهور 
تيارات جديدة في الدرس الأخلاقي تسعى لعايير ذهبية تحكم السلوك الإنسان 
كحد أدنى بين أهل المهنة الواحدة بعد سقوط كل المعايير على أيدي التفكيكيين, 
لعل أحدثها تيار الأخلاق التطبيقية وءفط)] 0هذاممه الذي قام بتطبيق الأخلاق 
على المشاكل العملية؛ حيث ظهر اهتمام بالأخلاق المهنية؛ وأخلاق الأعمال 
التجارية 165ط)ع 0655أوند8. والأخلاق المهنية معنية بالأخلاقيات التي ينبغي أن 
يلعزم يما أهل المهنة «50585510, والمهنة تطلق على التخصصات التي تستلزم 
علما ومهارة وثمارسة وخبرة دقيقة ومتميزة» وذات طابع تخصصي, ومفيدة 
للآخرين» ومن غير الميسور للإنسان العادي أن يتقنها لأنها تتطلب تعلما وتدريبا 
طويل الأجل» مثل الطبء والغاماة؛ والهددسة:؛ والتدريسء واميكانيكاء ال. 
والأخلاق المهنية هي مجموعة هن المبادئ والقيم والقواعد التي تحدد طبيعة الممارسة 
المهنية والأخلاقيات التي تحكمهاء ويشترط أن تختلف عمن سواها من المبادئ 
والقيم والقواعد التي تحكم أي مواطن عادي أو تحكم العمال غير المتخصصين. 
وتكون بعثابة معايير مهنية ملزمة9". 


لغطعنه1؟ بأعولا جعاة روونائل5 لعنط؟ .ععتطاظ دمعستأكا8 ل ءأمعلعم؟. لهمه الع" -68 
.1 175 .م.1997 ,لإسقم مره ) ه111 ذال 
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فأعضاء المهنة يقومون بسن المبادئ والقواعد التي تعين طرق الانضمام إلى 
دائرهم. وينبغي أن تكون أخلاق المهن ذات معايير فوق المعايير السائدة في امجتمع 
تضمن الالتزام بين بعضهم البعض من جهة, وتعطيهم فرصة للعمل بمرونة أكثر من 
الآخرين» وتضع عليهم قيودا أقل من تلك القيود الملزمة للآخرين من جهة أخرى. 
ذلك أن النقابيين لا يكونون تحت طائلة المراقبة المباشرة في أعمالهم مثلما هو حال 
الموظفين؛ ولا يلعرمون بساعات محددة للحضور والانصراف على خلاف الوضصع 
في الوظائف الحكومية. لكن في مقابل هذه الميزات هناك قواعد للسلوك تفوق تلك 
المطلوبة من فئات المجتمع الأخرى؛ إذ يجب عليهم الالتزام بمستوى من الانضباط 
أكبر من المستوى الذي يخضع له الآخرون من غير النتمين إلى المهنة» وهو المستوى 
الذي يستلزمه "الميثاق الأخلاقي للسلوك" الذي تضعه النقابة التي تجمع أعضاء 
المهنة في جماعة مهنية واحدة ذاتية التنظيو!؟"©. 

أما أخلاق الأعمال التجارية فقد نشأت الحاجة إليها من وجود مناطق 
اشتباه في بعض السلوكيات أو بتعبير آخر "مناطق رمادية عديدة برهء6 بإمدالة" 
5 لا تكفي القرانين للحكم عليها بالصواب أو الخطأ كما لا تكفي قواعد 
الأخلاق العامة لتقويمها. وتعتني أخلاق الأعمال التجارية بمحاولة حل التنساقض 
الذي قد يحدث ف كثير من الأحيان بين الالترامات الأخلاقية ومتطلبات العمسل 
الفعلية» وتعمل على الوصول لعادلة توازن بين وجهات النظر المختلفة: الاقتصادية 
البحتة والأخلاقية والقانونية» والقواعد التي تحكم علاقة صاحب العمل بالعمال» 
وعلاقة الشركة بالمستهلك, إلى غير ذلك من القضايا التي تنشأ باستمرار نتيجة 
التطور الاقتصادي. 
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ومن الواضح أفها أخلاق مخصوصة بمجال معين لا بالأخلاق بعامة. ومن ثم 
لا تقدم الحد الأديئ الأخلاقي المشترك بين الدين وفلسفة الأخلاق, خاصة أها 
تبحث عن معايير فوق العايير السائدة في المجتمع, أي أنها أخلاق متمايزة تستلزم 
-على مستوى معين- انضباطا أكبر هن الانضباط الذي يخضع له الآخرون من 
غير المنتمين إلى المهنة أو فئة رجال الأعمال؛ وتعطيهم في الوقت نفسه -على 
مستوى آخر- فرصة للعمل بمرونة عندما ترفع من عليهم قيودا ملزمة لعامة 
اجتمع. 

وهكذا لم تنجح فلسفات الحداثة في الوصول إلى حد أدن أخلاقي؛ لأن 
بعضها كانت مهمومة بمحاولة الوصول إلى الحد الأخلاقي الأقصى؛ ومن ثم عملت 
على بناء منظومتها الأخلاقية كمنظومة تصل إلى قمة الهرم الأخلاقي على أنقاض 
الفلسفات الأخرى. بل وعلى حساب الدين» حيث جاءت ناقضة له بدرجة أو 
أخرى. وبعضها وقعت في الامتثالية الاجتماعية والسياسية؛ ومن ثم فهي أخلاقيات 
نسبية إقليمية فقطء مفل الأخلاق المؤقتة أو حتى النهائية عند ديكارت. وبعطضها 
الآخر تميزت بالصرامة التي تنوء يما الطبيعة الإنسانية؛ فهي أخخلاق الجدالممالي 
الأقصى الذي لا يصلح لعامة الناس: ومن ثم لا مجال للحديث فيها عن حد أدنئ 
أخلاقي» مثل فلسفة كنت. في حين استغرقت فلسفات أخرى في تحايل الآراء 
والقضايا الخلقية عن طريق تفكيك العبارات والألفاظ اللغوية المركبة: مفل 
فلسفات مور ورسل وفتجنشتين. أما البعض الآخر من فلسفات الحداثة فلا يمكن 
أن تقوم معها أية أخلاق معيارية؛ مثل الوضعية المنطقية:؛ والوجودية. في حين 
أحدلت فلسفات أخرى قطيعة تامة مع فلسفات الأخلاق الأخرى والأديان بعامة, 
هئل فلسقة نيتشه والفلسفة التفكيكية. وقد تمكنت الأخلاق التطبيقية سواء كانت 


هه - 


حا المشترك بين الأديان والفلسفة اكه 
أخلاق الأعمال التجارية أو الأخلاق المهنية من الوص ول إلى مواثئيق أخلاقية 
مشتركة انطلاقا من معايير معينة تمدل حدا أخلاقيا تلتقي عليه فئة محددة, لكنها - 
كما قلنا- أخلاق مخصوصة بمجال معين لا بالأخلاق بعامة. 


ويظل السؤال مفتوحا: هل بمكن الوصول إلى أخخلاق الحد الأدى المشترك؟ 


هكم 


عه المشترك بين الأديان والفلسفة حك 
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* إمكانية الإجماع الأخلاقي: 
* الحقوق والمسئوليات بين المفاهيم السائدة وأخلاق الحد الأدنى: 
* كيف يمكن تحديد وصياغة أخلاق الحد الأدنى؟ 
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المبحث الثالث 
الحد الأدنى الأخلاقي عند الفلاسفة المتأخرين 


+ إمكانية الإجماع الأخلاقي: 

سبق أن وضحنا معنى "الحد الأديى الأخلاقي" ونظرا لأهمية هذا المفهوم بالنسبة 
إلى بحنناء نكرر التأكيد على أن المعنى المقصود هو "النواة الأخلاقية" التي يجمع عليها 
الناس, ويطلق والزر عليها مبادئ 'نحيلة 7710" ". إها إجماع جوهري على قسيم 
ملرمة ومعايير محددة وسلوكيات أساسية يتم إقرارها من قبل جميسع التيارات على 
اختلاف أيديولوجيتها وكل الأديان على اختلاف عقائدها (". 

ويعتقد بعض المفكرين» مثل ماكلتتير عالماعةالا .4 وروررن بوه" .كل 
وفوكولت ؛اباقعباه© .0/1 وبرسر ,06طبا8 .238 في استحالة وجود إجماع عالمي على 
"الحد الأديئ الأخلاقي" طالما لا يوجد إلا أخلاقيات نسبية إقليمية فقط”'", وبالعالي 
يحمون أنفسهم جيدا في الجيتو الأكاديمي الخاص بممء فضلا عن حصرهم أنفسهم في 
بيئاهم الإقليمية تاركين العالم في مواجهة تحدياته الآنية. 

في حين أن البعض الآخر, مئل فيلش (اءواهللا .لالاء وليوتارد .ل.ل 
ل:3أه/زاء يدافعون عن تعددية جذرية في موضة ما بعد الحدائة, ماعين أن 
الحقيقة والعدل والإنسانية توجد داخل هذا التعدد9”". 


.4 .م رلقوعطة لصة عسولط غ)د أغدء سسسوعة اقعه81 تمتط؟ لمرو عاعتط1 عله - 70 
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حا المشترك بين الأديان والفلسفة 3 
بيد أن فريقا ثالعا من الفلاسفة المعاصرين أيضاء مثئل “ليااكيا انين يرى 
أنه رعا يوجد جانب ما مشترك كامن بين أخلاقيات الجماعات المختلفة في العام 
وبحاجة للخروج إلى النورء أي توجد معايير أخلاقية لدى الجبس البشري على 
اختلاف الأمم والثقافات والأديان ولكنها بحاجة للكشف عنها. 


ومن ثم يمكن أن نتحدث- مع والزر وكونج- عن معايير الأخلاق المشتركة 
بين الجدس البشري كله؛ أي القيم والضوابط والسلوكيات الأخلاقية التي بمكن 
أن تحكم سلوك البشرية. لكن من جهة أخرى من المعلوم أن الهوة شاسعة» ليس 
بين الأمم والتقافات والأديان فحسبه وإنما أيضًا بين نظم الحياة والرؤية العلمية 
والأنظمة الاقتصادية والأغاط الاجتماعية ومجتمعات الأديان أيضاء الأمر الذي قد 
يصعب معه التوصل لاتفاق كامل حول خلق واحد, لذلك قد لا بمكن بلورة 
إجما ع أخلاقي على معايير الأخلاق بعامة» وإن كان من الممكن بيان الحد المشترك 
بين البشرية من هذه المعايير الأخخلاقية. 

ومع ذلك, وبقدر هذا التباين والتفاوت القومي والغقاني والديني إلا أن 
هذا كله يعود للجنس البشري الواحد, وفي أيامنا هذه خاصة حيث ثورة 
الاتصالات تعزز تجربة الجدس البشري كمجتمع واحد يواجه مصيرا واحدا علسى 
الكرة الأرضية» حتى أن أي تسرب نووي من محطة ما أو ارتكاب خطأ بييولوجي 
أو جيني يمكن أن يهدد قارات العالم كلها. وهنا يثور التساؤل: لماذا لا يمكن إيجاد 
حد أدئ من القيم المشتركة بين الجنس البشرية أو حتى أفراد امجتمع الواحد؟ 

إننا ندين بالفضل للايكل والزر أستاذ العلوم الاجتماعية في جامعة برنستون 
الأمريكية, الذي نشر في صدر التمانينات كتابا هاما بعنوان "ميادين العدالة 


.93 .م رق أتلمهمءء لنة ععتاأأامم لقطماع :ه! ععتطاء لمطماع له ,عدا .1 - 74 
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ل المشترك بين الأديان والفلسفة حا 

]كنال 01 ل يتناول فيه الدفاع عن التعددية والمساواة» حيث 
اتجه إلى بحث هذه الظاهرة في ثنايا العلاقة مع المشترك الأخلاقي العام. وفي كتابه 
"ميك وغخيل مغط5 مث كاء1ط1": يشير هذا "التعددي" إلى أنه يمكن استجلاء 
عنصر العالمية الذي يمثل الحد الأدئ المشترك على نحو خاص في الفهم المرتبط 
بالصراعات السياسية” ". ففي عام 15/85. عام الثورية في أورباء خرج الشعب 
إلى شوارع براغ بتشيكوسلوفاكية حاملا لافنات وقد كتب على بعضها كلمة 
"الصدق". والبعض الآخر كان مكتوبا عليه كلمة" العدالة". وعبر التليفزيون رأي 
المشاهدون حول العالم ذلك كله, مع تباوز الموانع القومية والثقافية والدينية» حيث 
أدركوا تماما وتلقائيا ماهية القيم والمعايير "العالمية"؛ أي معايير الحد الأدنى المشتركة 
بين الجدس البشريء التي يطالب با المتظاهرون هناك "محليا" الديكتاتورية الشيوعية 
المسيطرة آنذاك. وأشار والزر إلى أن مفل هذه المناسبات أوضحت له ولآخرين أنه 
كانت هناك “ميمية وتآلف مع قيم الصدق والعدالة بوصفها قيما مشتركة7". 

أما بالنسبة إلى قيمة الصدق, فنجد أن مواطني براغ لم يخرجوا إلى الشارع دفاعا 
عن الأخلاق المثالية أو نظرية التلاحم أو نظرية الإجماع أو حتى نظرية الاتساق مع 
الحقيقة, بل ربا يعارضون في قرارة أنفسهم مثل هذه النظريات الفلسفية» بل قدلا 
يكترثون يما من الأساس. لكن الواقع أن المتظاهرين أرادوا فقط أن يسمعوا تصريحات 
صادقة من زعمائهم السياسيين؛ وطالبوا بأن يكون بإمكافهم تصديق ما يقرأون في 
الصمحف وعدم خداعهم والكذب عليهم أكثر من ذلك. 


بجعلا ,اتاهنوظ لمعه مدتلقصساط 5ه عدومعقع2 ه :ععتأكيال أه دعععطم5 بععملةلالا .80 - 75 
108 انما 
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وأما قيمة العدالة, فلم يتظاهر مواطنو براغ دفاعا عن المساواة االنفعية 
حسب هبدأ الاختلاف حون رولزء أو أية نظريات فلسفية على غرار نظريسات 
الفضيلة أو التفويض. وإنها خرجوا رافعين هذا الشعار لأنهم يريدون ببساطة وضع 
فاية للاعتقالات التعسفية الظالمة وتطبيق قانون للمساواة والعدل وإيقاف سيطرة 
وامتيازات نخبة الحرب الحاكم. 

ولكن ما الذي يعنيه ذلك كله لقضية أخلاق الحد الأدى؟ نحن نتعاطف مع 
المتظاهرين ونشاركهم مشاعرهمء وإذا ما حدث واندهس الصدق والعدالة تحت 
الأقدام: فإنه قد يدشأ تبعا لذلك تضامن عالمي يتجاوز الحدود القومية والثقافية 
والدينية. وخلافا لهؤلاء الذين يخاصمون الأفكار المتعلقة بالقيم العالمية والمطالب 
الأخلاقية المشتركة ويجادلون من أجل الإقليمية أو الدسبية» يرضح مايكل والزر 
بأسلوب مغاير أن هناك شيئا ما مثل "نواة الأخلاق" التي أشرنا إليها في مطلع هذا 
الملبحث؛ وهي "الحد الأدئ الأخلاقي". 


هذا التناول الواضح لوالزر يميزه عن فلسفتي جون رولز ويورجن هابرماس» 
رغم أفما تشاركاه النظرة في أن المبدأ النفعي يظل مبدأ منقرصا للالترامات 
المعيارية. وذهبت هاتان الفلسفتان إلى ضرورة أن تكون أية فلسفة أخلاقية قابلة 
للتطبيق ذات بعد عالمي. 

من ناحية أولى» وفيما يتعلق بجون رولز فيلسوف جامعة هارفارد صاحب 
كتاب "نظرية العدالة )كنال 5ه برمعط1 2" عام 0191/١‏ ف فقد رأى أن التطور 
الاجتماعي قد قام على غير اعتبار للعدل الاجتماعي؛ واستنبط ووضع قواعد 
أخلاقية من المبادئ العامة للعدالة المفهوم ضمنا أنما الإنصاف 2210655؛: بصرف 
النظر عن أي تصوّر للخير. فالثروة-مثلا- ينبغي إعادة توزيعها لمصلحة الأقل غنى, 
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ومع هذ! فإن تباين الأنظمة الاقتصادية ضروري لكي يقدم حافزا للأفراد. ويوجد 
مبدآن للعدل هما: الحرية السياسية, والعدالة الاجتماعية. ويبني جون رولز نظريتسه 
على نظرية العقد الاجتماعي كما صاغ مفهومها جون لوك وروسو وكدت. ومن ثم 
جدد الاتصال مع المنجز الفلسفي الحديث للعقد الاجتماعي: هذا المنجز الذي كان 
قد تم تجاهله. لكن رولر جدد روحه. عندما أكد أن القواعد الشرعيّة التي تسنظم 
امجتمع وتحدد قواعد النظام الحاكم له ينبغي أن تعتمد على عقد يتسضمن التراضي 
الشعبي العام وليس طائفة منه فقط. ومع أن هدف رولز هو ضمان العدالة,» لكه لا 
يريد حو الفروق الحادثة لتيجة تفاوت الجهد أو غيره من الفروق العادلة الطبيعية, 
وإذا كالت ثمة فروق غير عادلة تحدث وتتراكم, فمبدأ العدالة يقضي باسيعادة 
تأكيد تكافؤ الفرصء, وإقرار سياسة التكافل والتضامن عبر مبدأ الديمقراطية. ومسن 
هنا بمكن القول أن نظريته في العدالة ضد الليبرالية المتطرفة؛ لا سيما في شكلها عد 
المدهب النفعي القائم على أن الحرية الفردية الكاملة هي هبدأ وأساس نظام المججمسع. 
والعدالة عند رولز ليست مساواة مطلقة, بل إنصاف 21655. ولذا يزيد 
الرأسمالية الاقتصادية غير المتوحشة: إنه مع حرية السوق دون احتكار. وبشرط الحد 
من الآثار السلبية الاجتماعية لاقتصاد السوق. غير أنه تعمد تجحريد العدالة من 
السياقات والمواقف الملموسة*", واعتبر أن وجود فكرة موسعة وممتدة للعدالة 
يمكن من أجل تطوير مدلول الحق والعدالة والذي يمكن تطبيقه أيضا على مبادئ 
ونظم القانون الدولي والعلاقات الدولية”. 
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ولا يقوم تصور رولز لبادئ العدالة على أي تصوّر للخير تقدمه 
الأيديولوجيات أو الأديان؛ ومن ثم يرفض تعريف العدالة انطلاقا من النظرة 
الخاصة الشاملة للخير التي تقدمها فلسفات الأخلاق أو حت الأديان, لأن 
تصوّرات "الخير" تفصلنا عن بعضنا البعض وتمنعناء باختلافها وتعدّديتها الكبيرة, 
من الوصول إلى تصوّر مشترك للعدالة. وفصل "الحق" عن "الخير" ضروري إذا 
أردنا أن تكون مبادئ العدالة موضع قبول وموافقة مبدئيّة من الجميع. ويجب 
عليناء في نقطة البدء التي اخترنا الانطلاق منها أن نجعل تصوراتنا المتعددة للخير 
خلف قناع من الجهل. هذا ضروري من وجهة نظره في بداية "اللعبة" التي قررنا 
أن نلعبهاء أي من الضروري أن نقوم به في الوضع "الأصلي". 

إن عدم الرجوع إلى تصوّر روحيّ خاص للخير لازم لكل دولة تريد تحدتيد 
العدالة من حيث مبادئها في العمل وطريقة معاملة مواطنيهاء لأفابمذاسوف 
تسمح لأفراد يختلفورن في مناهج تفكيرهم بالدسبة للمعنى النهائي للوجود والحياة؛ 
كما يختلفون على أشياء أخرى كثيرة؛ بالتجمّع ضمن "جماعة من المواطنين". وهنا 
يتضح تأثر رولز في تحديده لمبادئ العدالة الأخلاقيّة بأخلاق كنت العقلانية. 

لكن نظريّة رولز في العدالة كانت تسبح في الفضاء بعيدة عن الواقع؛ حيث 
أغفلت الالتزامات والولاءات المرتبطة بالتصوّرات الخاصّة للخير. وهذا ما حاول 
رولز أن يتلاشاه في دراساته اللاحقة, مثل كتاب "الليبراليّة السياسيّة اوء)زامط 
“9 المنشور سنة 9597١؛‏ حيث سعى إلى الحفاظ على أهمّ مكتسبات 
كتابه "نظريّة العدالة", مع مراعاة مسألة الحافز والالتزام الوطنيين. الولاء هنا 
متعّق ب "قواعد اللعبة" و ب "التعهّد" بعدم تغييرها خلال الشوطء إذا لاحظنا 
أن النتائج لا تخدم مصالخنا. لكنّ هذا الولاء الإجرائي مفصول إن جاز التعبير عن 
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الالترامات الأشد "حرارة", وذلك بالضبط لتحاشي هيمنة هذا أو ذاك من تلك 
الولاءات "الحارّة" على مجموع الشعب الذي كان رولز, في العام 2151/١‏ قد قرّر 
ألا يحسب له حساباً في تحديد مبادئ العدالة التي ينبغي أن تجمع تحت مظلتها سائر 
المواطنين. ولكن ما هي إذن الوسائل احفزة التي سيؤمن الفرد انطلاقا منها بمبادى 
العدالة والتضحيات الحتميّة التي تنطوي عليها؟ هنا يُظهر حل رولز؛ فلسيس مسن 
الوارد بالدسبة إليه العودة إلى دمج "الحق" و"الخير”؛ لسبب واضح وهو أن الحقَ 
ينبغي أن يكون 'واحدا" (هو عينه بالدسبة للجميع)» بينما ثّة تصوّرات "متعددة" 
للخير في أي مجتمع تعدّدي. مع ذلك؛ فالذي اكتشفه رولز بعد كتابه "نظريّة في 
العدالة" والانتقادات المبرّرة جزئيًا التي تعرّض اء أن العدالة بحاجة إلى تصوّرات 
للخبر كي *تستعير" منها مصادر الولاء الخاصّة بما. ليس مسن الوارد بالتاكيد 
استمرار علاقة "طوباويّة" بين الولاء الواجب تاه الجماعات الممدودة وذاك 
الواجب تجاه الجماعة العلمائيّة» التي ندّسع افتراضيًا على غرار حقوق الإنسان, 
لعشمل الإنسانيّة جنعاء. غير أن رولز يدرك في المرحلة الثانية من بحنه أله لا 
يكفي "اقتطاع" نظريّة العدالة من تصرّرات اخير لتوطيد مجتمع "علمانيّ". إن 
الولاء الإجرائي واه للغاية» وهو يقر يهذا. ولكن الولاءات الطوائفية تسترع إلى 
الاستقلال الذايّ» بالإضافة إلى أنها محصورة غالبا بفئة معينة. فالآهة تغار. يقعصرح 
رولز نظريّة الإجماع عن طريق التقاطع أو الإجماع المتداخل ومأمم3اءعا0 
225515 للتخلص ثما يؤول به الأمر إلى ما يشه المأزق. إن مبادئ العدالة 
يجب أن تتحدد دوما بمعزل عن تصوّرات الخير» وإلاّ لسادت التبعيّة والخضوع 
لإرادة الغير. وعندما يحدث هذاء فالأفراد مدعوون, إن جاز التعبير, إلى "الرجوع" 
إلى ارتباطاهم وولاءقم الخاصة, بُغية العثور فيها على الوسائل امحفزة الي سوف 
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تضفي محتوى "قويا" -إذا كان كل شيء على ما يرام- على التزامهم تجاه العدالة 
وعلى ولائهم الوطني. ومن المفترض أن يد كل شخص وسط طائفته دوافعٌ تتيح 
له اعتناق ميادئ العدالة. هناك إذن إجماع بين الأفراد- ما داموا يعتنقون الادئ 
"العلمانيّة" نفسها-», ولكن أسباب هذا الإجماع ستكون بالضرورة متنوؤعة في 
مجتمع تعدّدي. برك يكون ثَة "تقاطع" للالتزامات التي سوف تلتقفي في تبتي 
مبادئ العدالة اعتباراً من أوضاع محفزة مختلفة. وتعود نظريّة الماع المقداخل 
9 لمم ةاءع/0 5نادمة6005). في حقيقة الأمرء إلى طلب المواطنين العفور في 
تقاليدهم على وسائل ليبراليّة سيتمكدون انطلاقا منها من تبتي القيم العلماتّة 
"بقرّة". إِنَ الملحد مدعو إلى تأويل خير ما في تراث الفكر الحرّ والترعة الإنسانية 
من دون الله استنادا على سبيل المثال إلى التسامح المتشكّك لمونتان أو إلى مرجع 
آخر مناسب؛ والمسيحيّ مدعو إلى الرجوع إلى شهوليّة الرسالة الإفيّسة؛ إلى السب 
والإحسان, وإلى مبدأ "أعطوا ها لقيصر لقيصر, وما لله لله". وبوسعنا أن نفكر 
بالطريقة نفسها بالنسبة لليهودي والمسلم والبوذي... !04" 

إن هذه النظرية تنطوي على العديد من الإشكاليات» فيما يتعلق بالولاء 
واستبعاد مفهوم الخير؛ والتحدي الحقيقي هو: كيف يمكن الوصول إلى مفهوم 
للخير تتفق الأغلبية على الحد الأددئ منه في إطار العقد الاجتماعي» فالخير موضوع 
الأخلاق من قديم وإلى الآن. ومع هذا فلا شك أن العدالة الإجرائية خطوة بالغة 
الأ*مية وضرورية ضرورة قصوى في أخلاق الحد الأدن المشترك. ونحن نحعاج 
العدالة الإجرائية بقوة في بلادناء لكنها وحدها لا تكفي؛ إذ لابد من تصور 


-٠‏ انظر:غي هارشير؛ العلمانية؛ ترجة رشا المباغ وتدقيق د.جمال شحيّد, بيررت؛ منشورات دار المدى والمؤمسة 
العربية للعحديث الفكري؛ ,.70١8‏ 
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مشترك للحد الأدى لمفهوم الخير بين كل التيارات والطوائف؛ وهو الأمر الذي له 
نزال نفعقده بشدة, بل وهو أحد أسباب فشل فضسا الحديثة. 

مهما يكن من أمر؛ فمع أن رولز يختلف عن والزرء إلا أنه يظل يشاركه 
النظرة في أن المبدأ التفعي يظل هبدأ منقوصا للالتزامات المعيارية كما قلنا سابقا. 
وهما محقان تماما في ذلك. كما تختلف فلسفة والزر عن فلسفة يورجن هابرماسء. 
إلا أنه يظل يشاركه أيضا النظرة في أن المبدأ النفعي يظل مبدأ منقوصا للالترامات 
المعيارية: وأن العالمية أساسية لأي فلسفة أخلاقية قابلة للتطبيق. 

ويتضح هذا إذا ما عرفنا أن الذات لم تنته عند هابرماس إلى ما انتهت إليه 
من القطاع وعزلة في فلسفة ديكارت. حيث ذهب إلى أن الذات العاقلة هي 
القاسم المشترك بين الإنسانية على اختلاف مشاربًا وأعراقهاء وأن طبيعة هذا 
العقل تسمح ها بقدر من الاستقلال والحرية يمكن معه أن تكتشف القوانين 
الكونية؛ والتسليم بأن الذات العاقلة هي العنصر المشترك بين كل أفراد الإنسانية 
يعني التسليم مسبقا أن هناك ذوات عاقلة أخرى؛ وذلك على عكس الذات 
الديكارتية التي ظلت حبيسة نفسها. 

على هذا الأساس حاول هابرماس الوصول إلى نفط من المخاطبية والفعل 
الاتصالي والفعل الكلامي ومجتمع الاتصال الذي هو الاستجابة العملية لفل سفة 
كونية شأن "أخلاق المخاطبة". وتصر أخلاق المخاطبة» من حيث إفها كونية 
الطموحء على أن المعيار صالح إذا ما حصل على الموافقة الحرة من جميع الأطراف» 
على أساس "قوة الحجة الأفضل", وهي قوة "غير قسرية", على ما يؤكد هابرماس 
بما يعني أن الحرية مضمونة للمشاركين. لكن لا يستقيم أمر الحجة الأفضلء ولا 
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فعل المخاطبة والاتصالء بغير وجود شروط مسبقة يلعرم يما المخاطب» وهي: 
المعني؛ الحقيقة, الصدق؛ والصواب الأخلاقي. لكن من جهة أخرى لا يأخذ الفعل 
الدبمقراطي التواصلي أية مشروعية عقلانية بدون أن يكون في سياق خطاب نقدي 
متحرر من أية قيود سلطوية. فالرعة الأخلاقية تتطلب حياة حرة للإنسان. وفي 
هذا تأثر واضح من هابرماس بمقولة المواطنة الديموقراطية, والمعيار الخلقي الكنتي. 
ولذا يؤكد هابرماس أن قوانين حقوق الإنسات هي المعيار الخلقي الأمثل في نطاق 
الممارسة العملية. كما يؤكد أن الحدائة التي لا تقوم على أساس حضاري- أخلاقي 
لا قيمة لها على الإطلاق. 
وتتحقق الشرعية المعيارية ل"أخلاق المخاطبة" على مجموعة من المبادى, هي: 
أولا: عقلانية الخطاب التي تحتم البحث عن الحجة الأفضلء وبالتالي 
الانفتا ح على كل الحجج ذات العلاقة بما. 
ثانيا: الشمولية التي تعني الاعتراف المبادل بين الجميع؛ كما تعني مشاركة 
كل الأطراف. 
فيجب عدم استبعاد أي طرف, لأن هذا من شأنه إضعاف الشرعية المعيارية» 
ومن ثم يجب الاستماع والإنصات إلى كل الأطراف وكل الحجج. ولذا يؤكد 
هابرماس -وأيضا كارل أوتو آبل- على أثمية الإجماع والخطاب العقلي, إلا أهما 
يعتقدان بإمكانية تطوير نظم ينبغي تطبيقها دون قيد أو شرط من امجتمع الإنساي 
للاتصال والنقاش والذي يُفترض استقلال سياقه”!*. إن القواعد والتفسيرات 
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الدينية للمبادئ الأخلاقية, يجب استبدالها من خلال خطاب عقلان وألعاب اللفة 
الأخلاقية وإلزام بالنقاش غير الملزم. 

وف ضوء الارتباط الواضح بين الأديان والثقافات يبدو السؤال ملحا عمسا 
إذا كان يمكن تأسيس أخلاق الحد الأدى التي يمكن أن تكون ملزمة عالميا بمساعدة 
خطاب عقلاي تجريدي؟ 

إن والزرء الذي يفكر بشكل مادي في اتجاه مغاير تماماء يشارك الشكاك 
50 امع !5 في عدم الإيمان بأن ألعاب اللغة الأخلاقية أو النقاش غير الملزم لهما 
نفس القدر من القوة الملزمة التي تمتلكها المعايير الأخلاقية التقليدية والتي بمكن 
ملاحظة مقدار ما مؤكدا من الاتفاق حوها عاليا. ولا تزال هذه الأخلاق التقليدية 
فعالة حتى في الجال السياسي العام, رغم (همال فلاسفة الشك لها بدون وجه حق. 

ولكن الشيء المهم هنا هو: ما أهمية التمييز الذي طرحه والزر من أجل 
إجماع أخلاقي؟ إنه بالطبع هام من ناحيتين: 

الأولى: إن هناك إمكانية لإجماع أخلاقي فيما يتعلق بال بادئ الأخلاقية 
الأساسية" النحيلة" التي تكبل نفسها ببعض المطالب الرئيسية؛ فقط مفل تلك 
المبادئ النحيلة هي التي يمكن توقعها من القوميات والثقافات والأديان الأخرى 
وتحظى بالتشجيع عالمياء وحن لديدا مطلب يتعلق "بعبادئ أخلاقية خالصة" رعالا 
يجب التنازل عنه أبدا. 

الثانية: إن وجود إجماع لا يعد ضروريا فيما يتعلق بالتمايز الثقافي"الملبادئ 
السميكة"؛ الذي يحوي بالضرورة عناصر ثقافية خاصة ولا حصر لها (أشكال 
خاصة للدبمقراطية أو حتى لعلم أصول التدريس مثلا). أما في بعض القطضايا 
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الخلافية الملموسةء مثل الإجهاض أو القتل الرحيمء فلا يجب توحيد مشل تلك 
المطالب في القوميات والثقافات والأديان المختلفة, فلا يشترط أن يكون لديها 
نفس التطبيق الأخلاقي. 

ومن الملاحظ أنه في الأمثلة اخلية أو الإقليمية, فإن المادئ الأخلاقية النحيلة 
والسميكة نتمازج غير أن التمييز بينهما ضروري. علي سبيل المثال لا يعد ضرب 
الأطفال مبدأأ أخلاقيا أساسيا "مبادئ أخلاقية نحيلة" في الثقافات المختلفة سواء في 
سان فرنسيسكو أو في سنغافورة» لكن مسألة أن تصبح العقوبات الجسدية تعذيبا 
للطفل ليست بالطبع سواء في سان فرنسيسكو وسنفافورة» وهنا تدخل بعض 
العناصر التاريخية والثقافية والسياسية والدينية إلى اللعبة. ولن يكون الأمر سوى 
استعمار ثقافي عند محاولة استعمال العادات الخاصة بسان فرنسيسكو في سنغافورة 
أو تلك التي لسنغافورة في سان فرنسيسكو. وقل مفل ذلك بالنسبة للسعودية 
وتونس؛ أو بالدسبة لمصر وتركيا”؟'0. 

وسواء اتفق المرء مع ما ذهب إليه والزر أم لا, فالمقفصود بتمييزه بين 
المبادئ الأخلاقية "النحيلة" و"السميكة", يعد أمرا مفهوما وواضحا. إن والزر 
يؤكد أن"الحد الأدى 11550هم:1مزل1" لا يشير إلى "مبادئ أخلاقية ثانوية في 
المختوى أو ضحلة عاطفياء لكنها على العكس أخلاق خالصة"69, 

وليست قضيتنا الآن هي فقط معايير الحد الأدى للأخلاق؛ بل أيضا إجمصاع 
الحد الأديئ على هذه الأخلاقء أي الإجماع الأساسي الاجتماعي الضروري. ففي 
مجتمع اليوم يعني الإجمماع الأخلاقي الاتفاق الضروري حول معايير أخلاقية أساسية 
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يمكنها خدمة الإنسانية؛ والعمل المشترك بين الجميع؛ رغم جميع الفروق الثقافية 
والسياسية والاجتماعية والدينية سواء بين الطبقات أو التيارات أو الأحسزاب. 
ويجب الانتباه للتنائية المتكافئة بين الحد الأديى والحد الأقصىء بين النحيل 
والسميك. بين الأخلاق العالمية والنسبية. ومع أن المعادل الأخلاقي للغة الاسبرانتو 
العالية يعد غير ثمكن إلى حد كبير”*, لكن رغم ذلك يراه والزر تمكنا لاعطاء 
قيمة جوهرية للحد الأددى الأخلاقي: "'يمكنا الانتقاء من بين قيمنا والتزاماتنا تلك 
التي تمكننا من أن نسير جنبا إلى جنب مع متظاهري براغ. نستطيع تدوين قائمة 
بالمناسبات الممائلة( في المزل أيضا. ثم ندون ردود أفعالناء ونخاول بعدها فهم 
واكتشاف المناسبات ورد الفعل عليها عموها"*6, 

ربما تكون المحصلة النهائية لهذا المسعى الرصول إلى مجموعة من المعايير يمكن 
لكل امجتمعات التعاطي معها الأمور السلبية على الأرجح؛ مثل قواعد مكافحة 
الجريمة والغش والتعذيب والقهر والطغيان”""". كما يمكن الوصول على الأقل إلى 
مجموعة من المعايير يمكن تجتمعنا بكل طوائفه أن تنفق عليها. 
+ الحقوق والمسئوليات بين المفاهيم السائدة وأخلاق الحد الأدنى: 

يجب التاكيد أن أخلاق الحد الأدبئ ليست فقط حقوقاء بل أيضا مسئوليات. 
ومن المعروف أنه في أثناء الحوار حول حقوق الإنسان في برلمان الثورة الفرنسية 
8,» ثر المطلب حول أنه إذا تم الإعلان عن حقوق الإنسان» فيجب تضمينه 
مسئولياته أيضاء وإلا سوف نجد في النهاية الجدس البشري لديه فقط حقوق 
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سيستغلها كل فرد أمام الآخرين؛ ولن يعد هناك من يعرف أنه بدون مستوليات 
لن تقوم للحقوق قائمة("”. 
إن الجدس البشري مسئول مند البداية» وعند الاسترجاع التاريخي نجد أن 
المسئوليات قد صيغت قبل الحقوق. وبعد مائتي عام من الغثورة صرنا نعيش في 
مجتمع يقوم فيه الأفراد والجماعات على نحو مستمر بإعلان الحقوق ضد الآخرين 
دون اعتراف بأية مسئوليات تقع عليهم. وبات من الصعب في الغرب موطن 
حقوق الإنسان في العصر الحديث أن يقوم شخص ماء ببناء بيت أو إنشاء شارع» 
أو تقوم سلطة بسن قانون أو نظام, دون ظهور دعوى بالحقوق تعلق بما. وكم من 
المزاعم ارتقت اليوم لتصبح حقوقاء والآن نحن نحيا في مجتمع المطالب الذي يبدو في 
الغالب "مجتمع المشاكسات القضائية". وهذا ما يجعل الدولة "دولة قضاء". وهذا 
الورصف يطلق بالفعل على جمهورية ألمانيا الفيدرالية» والولايات المتحدة تعد خير 
مئال على ذلك حيث يوجد بما ثلث محامي العالم يمارسون امحاماة» وترتب على 
ذلك كلفة عالية من الخسائر اقتصاديا تصل إلى '409/09*). والسؤال الذي يتبادر 
إلى الذهن الآن هو: أليست الدول المتقدمة بحاجة إلى تركيز جديد حول 
المسئوليات الأخلاقية» وذلك من أجل إحداث توازن للإلحاح المبرر على الحقوق؟ 
والمؤال نفسه في الدول النامية التي لا يوجد فيها حقوق إنسان أصلا! ولا حتى 
مسئوليات أخلاقية تجاه امجتمع! ففي هذه الدول لابد ليس فقط من تحديد وتفعيل 
حقوق الإنسان, بل يلزم تحديد وتفعيل مسئولياته أيضا. فلا حقوق بدون 
مسئوليات؛ ولا مسئوليات بغير حقوق. 
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وفي المعالجة الحديثة الحقوق الإنسان كما يرى كونج”؟*- تم إغفال شيء 
واحد, هو: كل الحقوق تتضمن المسئوليات. لكن: ليست كل المسئوليات تبع من 
الحقوق بالضرورة. نعم ليست كل المسئوليات تنبع من الحقوق بالضرورة» فبعضها 
ينبع من الحقوق وبعضها الآخر لا ينبع منها. ولتوضيح هذه المسألة بمكن أولا 
عرض ثلاثة أمثلة, أحدها خاص جداء والآخر أكثر عمومية؛ بينما الفالث عام 
تماماء وبعد ذلك يمكن وضع تعريف أكثر دقة لما ينبغي أن تكون عليه العلاقة بين 
الحقوق والمسئوليات في أية أخلاق يمكن أن تمثل حدا أدى مشتركا. 

مغال خاص: حرية الصحافة التي تتمتع بما الصحيفة أو الصحفي تضمنها 
وتصوها الدولة الدستورية الحديثة. فالصحيفة والصحفي هما الحق في الكتابة بحرية 
تامة, والقانون لا يهاجم هذا الحق؛ بل على العكس يجب عليه حمايته فعلياء حق 
لو تطلب الأمر تشريع قوانين؛ فإن السلطة تشرعها. لذلك على الدولة والمواطن 
المسئولية التي تلزم باحترام حق هذه الصحيفة أو هذا الصحفي في أن يكتب بحرية. 
يد أن هذا الحق لا يؤثر بأي شكل كان على مسئولية الصحفي والصحيفة ذاهَاء 
في أن يكتب بموضوعية وحياد, وألا يشوه الواقع أو يتلاعب بالجماهير» بل يكتب 
هذا الواقع بمصداقية. 

مثال أكثر عمومية: الدولة الدستورية الحديئة تصون حق أي فرد في الملكية. 
ويشمل هذا الحق الإلزام القانو للآخرين(الدولة والأفراد) باحترام هذه الملكية 
وعدم اختلاسها.غير أن هذا الحق لا يؤئر بأي شكل من الأشكال على مسئولية 
المالك نفسه في عدم استخدام ملكيته فيما يضر امجتمع؛ وأن يوظفها اجتماعياء 
وأن يمسك عن الطمع الإنسان اللبامح نحو المال أو النفوذ أو استنزاف الآأخسرين» 
وأن يعمل على تنمية بعضا من مشاعر الانسجام والاعتدال. 
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حك المشترك بين الأديان والفلسفة حاك 


مثال عام تماما: تقرير الحرية لأي إنسان بما يتلاءم مع ضميره؛ يسستدعي 
الالتزام القانو» الذي يوجب على الآخرين(الأفراد والدولة) احترام قرار الضمير 
الحرء والضمير الفردي يصونه ويحميه دستور الدولة!"". 

إذن هذا الحق يستلزم المسئولية الأخلاقية للأفراد أنفسهم في كل أمر بشكل لا 
يتعارض مع ضمائرهم» خاصة إذا ما كان ذلك أمرا مكروها ومستهجنا لديهم. وينتج 
من ذلك كله أن الحقوق تتضمن مسئوليات مؤكدة, وهذه هي الالترامات القانونية. 

لكن من جهة أخرى, إن جميع المسئوليات على أية حال لا تنتج من الحقوق 
القانونية بالضرورة. فهناك أيضا الترامات أخلاقبة أصلية ومسئوليات لا تنبع من 
الحقوق؛ ولا يتضمنها القانون. لقد ميز كل من عالم الأخلاق البروتستانتي صمويل 
فون بوفينسدروف(1594-1517) والفيلسوف اليهودي موشيه 
مندلسون(7/85-117/8١)‏ بين: الالتزام "التام" والالتزام "غير القام". أما 
الالترام "التام" فهو الالترام في المضمون الأضيقء فهناك التزامات قانونية على 
سبيل المثال مثل احترام حرية الضمير والعقيدة والتي تدعمها الدولة؛ بل وتعاقب 
من ينتهكها. والالتزام "غير التام" هو ذو المضمون الأوسع, والمتعلق بالالتزامات 
الأخلاقية, على سبيل المثال الالتزام الضميري كالحب والترعة الإنسانية المسستقرة 
في وجدان الفرد, ولا يمكن للدولة قسره عليهاء إلا إذا كانت تسعى لأن تكون 
دولة شمولية. إن التمييز بين الالتزامات القانونية والأخلاقية» مسألة هامة للتفريق 
على نحو أكفثر دقة بين طبقات القانون والأخلاق التي لها عدة معان خاصة فيما 
يتعلق بتطبيق الحقوق الإنسائية”"". 
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سال المشترك بين الأديان والفلسفة 3 

إن مستويات القانون والأخلاق مرتبطة ببعضها البعض من عدة طرقء؛ منها 
وجود تشابه في الإلزام؛ فهما يهدفان إلى "وضع قواعد أو معايير للسلوك البشري» 
وهذا يعبر عنه في اللغة القانونية والأخلاقية بألفاظ الالترامات والواجبات وما هو 
صواب أو خطأء والقانون والأخلاق يحددان واجبي بأن أفعل هذا أو ذاك؛ وأن 
امتنع عن فعل هذا أو ذاك؛ أو أن لي الحق في أن أتصرف هكذاء أو أن من الخطساً 
أن أتصرف هكذ29"1. كما أن وجود وتطبيق القانون يستلزم أخلاقا. ومن ناحية 
أخرى فإن الأخلاق يجب أن تكون غير منتهكة في القانون؛ ففي المحكمة, يجب أن 
يقرر القاضي ومستشاروه أمرين اثنين: ماذا حدث بالفعل, وما إذا كان الشخص 
المنهم قد "انتوى" اقتراف الجرعة التي هو متهم يماء لأن "نية ة" فعل شيء ماغير 
قانوي مسألة حاسمة. ولا شك أن مسألة "النية" مسألة أخلاقهة في المقام الأول. 
ومع هذا فلها دور حاسم في نوع العقوبة القانونية الموقعة على مرتكب الجربمة. 
وعلى سبيل المئال إذا كان الهم عاقلا حرا قد قتل بسبق إصرار وتعمد, فَإِنما تعد 
جريمة قتل عمد مع سبق الإصرار. أما إذا كان القعل تم بواسطة شخص سكراتن أو 
يجنون, فإن تهمة القعل غير العمد تؤخذ في الاعتبار عند الحكم. وإذا كان القعل قد 
تم في حالة الدفاع عن النفسء فإنه لا يعد جريعة؛ خاصة أنه لا يوجد سابق إصرار. 
ولذلك فإن المحكمة لابد أن تتأكد من نية الشخص عندما فعل فعلته» وهذا هو 
البعد الأخخلاقي©. 


ويوحد البعض على سبيل الخطأ بين الأخلاق والقانون, ويعد املبادئ 
والقوانين هي الأخلاقيات التقليدية التي تعبر عن وجهة النظر الأخلاقية للمجتمسع 


- ديئيس لويد, فكرة القانرن» ترجمة سليم المويص» مراجعة صسليم يسيسو؛ الكويت» عالم المعرفة, ١خىة١1.‏ كلقي 
.4 .2 ركعتطاس؟ ,لمكم م1 .11 - 93 


دولناد 


عله المشترك بين الأديان والفلسفة عه 


ككل( . ولذا فعند هؤلاء "طلما ذلك العمل قانونياء إذن فهو مقبول 
أخولدقي 23600١‏ 

ورغم وجود تداخل بين القانون والأخلاق في معظم الأحيانء فإنه لا يمككن 
التوحيد بينهما كلية وكأفهما شيء واحد؛ لأن هناك أفعالا لا يحرمها القانرن» ومع 
ذلك هي محرمة أخلاقيا. فإذا كان الغش من الأمور اللاأخلاقية وغير القانرنية 
أيضاء فإن هناك أشياء بمعزل عن سلطة القانون مع أنها غير أخلاقية بالمرة. ومن ثم 
يجب أن يراعيها القاضي”''2. فمحاولة شركة ما إفساد الحملة التسويقية لشركة ما 
دون خرق القانون, قد يعد غبر مخالف للقانون؛ مع أنه ضد الأخلاق؛ فليس كل 
مناورة تنافسية قانونية يمكن اعتبراها عملا لا يتعارض مع الأخلاق". 


ولذا يقول ستون :"إنه شيء غريب جدا - وخطير اجتماعيا أيضا - أن يتم 
تشجيع مديري المؤسسات على الاعتقاد بأن مسئولياتهم لا تمعد وراء القانون» 
وذلك حى يلزمهم القانون بشيء مخالف... ونحن لا نشجع الناس على الاعتقاد 
في ذلك "040 

وأحيانا ما يكون القانون قاصرا عن حصر ما هو غير أخلاقي؛ بل قد يعتبره 
قانونيا! مثل التفرقة بين الجدسين والتفرقة العنصرية في الولايات المتحدة الأمريكية, 
فقد كانتا قانونيتين قبل إصدار قانون الحقوق المدنية سئة .١954‏ ويرى ن. إي. 
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عه المشترك بين الأديان والفلسلة جام 

بويه وآبعاه5 .15 .0( أن المبدأ الذي ينص على أنه "إذا كان الشيء قانونيا فإنه 
أيضا يكون أخلاقيا - لا يعبر عن الحد الأدئن من مفهوم الأخلاقيات على 
الإطلاق؛ ويجب أن يتصرف الشخص بمجموعة واسعة من المعايير الأخلاقية 
م "000 

وبالتالي فإنه يجب التمييز من حيث المبدأ مع كونج'''2 بين مستويات 
القانون والأخلاق؛ لاسيما أن هذا التمييز له أثميية خاصة في مجال الحقوق 
الإنسانية. إن للجنس البشري حقوقا أساسية صيغت في إعلانات حقوق الإنسان 
المختلفة» ويتوازى معها مسئوليات كل هن الدولة والأفراد في احترام وصون هذه 
الحقرق. هله هي الالتزامات القانونية. وهنا نكون في مستوى القانون: القوانين 
والنظم القضائية والشرطة. ويعني ذلك عمليا أنه يمكن فحص واختبار السلوك 
الخارجي وفقا للقانون إذ يمكن الاحتكام إليه مبدئيا وتطبيقه بالقوة (إباسم 
القالون). 

غبر أن للجدس البشريء في الوقت ذاته, مسئوليات تمنوحة بالفهل مع 
خصائصهم الشخصية: ولا ترتكز على أية قوانين؛ فهناك التزامات أخلاقية غير 
مثبتة في القانون. وهنا نكون في مستوى الأخلاق: الضمير والقلب والعقل. 
والقانون لا يستطيع الكشف عن الباطن؛ ولا يمكنه فحص الداخل؛ فالبواطن 
الأخلاقية؛ لا يمكن وضعها تحت القانون, ناهيك عن فرضها بالقوة (الأفكار حرة). 

والأمر الذي يمكن استنتاجه من ذلك كله أنه من العسير إيجاد أخلاق شاملة 
للإنسانية بمكن اشتقاقها من حقوق الإنسان فقط, وكون هذه الأخلاق الشاملة 
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اك المشتترك بين الأديان والفلسفة اكه 

مقصودها الجدس البشريء فيجب أن تغطي أيضا المسنوليات الإنسانية التي كانت 
موجودة حتى قبل القانون. فقبل تصئيف أية قوانين أو سلطات تشريعية كان هناك 
الاستقلال الأخلاقي ومسئولية الضمير لدى الفرد والتي كانت بدورها لم تكن 
لترتبط فقط بالحقوق الأساسية وإنما أيضا بالمسئوليات الأساسية. 

إن التمييز بين القانون والأخلاق قد أفرز نتائج هامة, ذلك لأن القانون 
والأخلاق ليسا متمائلين بداهة بل يمكن الفصل بينهماء فالقانون لا يستطيع القيام 
بوظيفته في أحيان كثيرة» ويبدو هذا واضحا على نحو خاص في عالم السياسة: كما 
حدث في حرب يوغسلافيا بداية التسعينيات من القرن الماضي. وذلك عندما افتقد 
الصرب واليوغسلاف الإرادة الأخلاقية حول معاهدة بديهية؛ إذ لا يمكن التأكد 
من هذه الإرادة الأخلاقية أو على الأقل فرضها بالقوة» وذلك من أجل مراقبة 
وقف إطلاق النار الدي ثم التفاوض عليه. الأمر الذي جعل هذه الاتفاقة التي 
وقعتها القري الكبرى وشروطها القانونية غير ذات نفع؛ إذ استمر الصرب في 
خوض غمار الخحرب ضد البوسنة وال هرسك في كل مرة كانت تسنح الفرصة لذلك 
مع إيجاد أي مبرر سياسي أو قانوني. إن فهم المبدأ الأساسي للقانون الدولي من أن 
"المعاهدات يجب احترامها والتقيد بها" يعتمد بشكل حاسم على الإرادة الأخلاقية 
لطرفي المعاهدة, قد تحتاج فقط لإضافة الكلمة السرية للقائد الألملي بسمارك "أن 
يبقى الوضع على ما هو عليه" غبر أنه لا بمكن أيضا ضمان ذلك لأية معاهدة 
قانونية تتمتع بقوة وقداسة؛ وذلك عندما يعلن أحد الطرفين أها لم تعد سارية في 


55 . (أ١ءل‏ 
موقف متغير ''. 
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حاكه المشترك بين الأديان والفلسفة حك 


وعلى مستوى القانون الدولي» أشار ماكس هوبر(81/4١150-1١)‏ في عام 
إلى التمييز بين القانون والأخلاق. وفي ثنايا فكرته أوضح هوبرء الذي 
كان محاميا سويسريا ذائع الصيت إضافة إلى ترؤسه محكمة العدل الدولية بلاهاي 
في الفترة من ١576‏ إلى 2١3748‏ وكذلك هيئة الصليب الأحمر في الففرة مسن 
4 إلى 2١546‏ أوضح مفهرما لا أسماه "أخلاق دولية" تسمو فوق القانون» 
تقف من خخلفه وتعلوه. وبالتالي فهي ليست في أصل القانون. بالنسسبة محسامي ف 
القانون الدولي تبدو مسألة مبدأ أنه "لا الأخلاق ولا القانون يمكنههما إئبات 
وجودهما على المدى الطويل دون وجود سلطة لأخلاق تقف خلفهماء تأنَّ من 
عالم مختلف وأعلى وتقوم بطرح تعريف مجرد للأخلاق". فيما يتعلق بالقانون الدولي 
والذي يمح الدول ذات السيادة حرية واسعة جدا للتحرك السياسي. فإن 
للأخلاق وظيفة إعطاء معايير ووضع حدود لهذه المنطقة العريضة مسن العمسل 
الوا 010 

لذلك يخترل قول مأثور رومائي القضية بقوله :"ما فائدة القوانين بدون 
الأخلاق: بدون نزعة أخلاقية, بدون واجب ضميري يساندها؟", فلا فائدة 
لاتفاقية سلام ليست سوى حفنة من الأوراق فقط ضلت طريقها داخل أدمغفة 
البشر وقلويهم نظرا لكوفا ليست عملا عقلانيا ثخضا. ولن يكون هناك تجاوز 
للحقيقة إذا اعتمد تحقيق السلام والعدالة والصفات البشرية على بصيرة ورغبة 
الس اللشري في تفعيل القانون» وبعبارة أخرى فإن القانون بحاجة لأماس 
أخلاقي من أجل نظام عالمي جديد, الأمر الذي يعني أنه: لا يمكن إنشاء نظام عالمي 
أفضل عبر فرض القوانين والموائيق والقوانين الخلية وحدها. ويفعرض الالتزام 
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حاكه المشترك بين الأاديان والفلسفة حك 

المسبق بحقوق الإنسان إدراك المسئولية والواجبات التي يجب على العقل والقلب 
الإنساني الاهتمام يما والاتكباب عليها في آن واحد. ولن يحظى القانون بالوجود 
الدائم دون وجود الأخلاق» لذا لن يكون هناك نظام عالمي جديد في ظل عدم 
وجود أخلاق عالمية تنطوي على الحد الأدى الأخلاقي المشترك. 

وهكذا لا تعني هذه الأخلاق العالمية كوها أخلاقا للعالم في ضوء نظرية 
فلسفية أو لاهوتية واضحة للمواقف والقيم والمعايير الأخلاقية بل تعني الموقسف 
الإنسائئ الأخلاقي الأساسي المفهوم والمتعارف عليه على مستوى الفرد 
والجماعة5"), 

وما ينسحب على الأخلاق العالمية ينسحب بالضرورة على أخلاق مجتمعنا؛ 
لأن القانون بحاجة لأساس أخلاقي من أجل أن ينهض مجتمعنا, ولن يحظى القالون 
بالوجود الدائم دون وجود الأخلاق, للا لن يكون هناك نظام جديد في ظل عدم 
وجود أخلاق في مجتمعنا.إن مجتمعنا فيه كثير من القوانين» لكن الئاس تحتال عليهاء 
لأنه لا توجد أخلاق حقيقية» رغم أن من المفترض أن الناس يؤمنون بالله, لكن 
حتى الإبمان يحتالون عليه ويبررون أفعالهم بطريقة غرية من أجل تحقيق مطامعهم 
الخاصة التي تعيق التقدم العام! فعندما يعمل كل فرد من أجل مصلحته الضيقة التي 
تتعارض مع مصلحة الجميع لا يمكن أن تأمل أي دولة في التقدم, لاسيما إذا كانت 
هذه فلسفة الفرد بصرف النظر عن موقعه كمواطن عادي أو صاحب منصب أو 
من أهل السلطة! 
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3 المشترك بين الأديان والفلسفة حال 

ويبقى تساؤل جوهري: كيف يمكن صوغ واجبات هذه الأخلاق في 
مصطلحات محددة؟ وعلى أية أسس يتم إصدار أحكام معيارية ملموسة يخضع هها 
الجميع دون استكناء بسبب المال أو السلطة؟ هل يجب على المرء البدء من الصفر 
مع الاحتكام إلى العقل النقدي المستقل؟ أم يمكن للتقاليد الدينية والأخلاقية طرح 
نقاط التقاء من أجل صياغة أخلاق الحد الأدئ كأخلاق عالمية؟ 
+ كيف بمكن لخديد وصياغة أخلاق الحد الأدنى؟ 

من أجل تجنب أي إساءة للفهم يجب التأكيد مرة أخرى أن أخلاق الحد 
الأدي أو الأخلاق العالمية لا تعني أيديولوجية جديدة ولا تعني هيمنة مذهب واحد 
على مذاهب أخرى. وكما أشرت ألفاء فإن الحد الأدى من الأخلاق يعني إجماعا 
أساسيا حول قيم ملزمة ومعيار ثابت ومواقف شخصية أساسية لا يبمكن لأي جماعة 
قديدها عاجلا أو آجلا عبر الفوضوية أو ديكتاتورية جديدة. وعندما يغور 
التساؤل حول إجماع أخلاقي أساسي, فيجب أن نتجنب الكلمات الثالية الرنانة 
مثل "الحقيقة والعدالة والإنسانية", وأن نقوم مباشرة بتحديد مضمون هذا الإجماع 
عن كثب. 

وعلى هذا إذا ما أردنا أن نجعل الأخلاق العالمية أكثر تعينا يجسب في البدء 
طرح السؤال المنهجي الآني: ما المعيار الذي يمكن وفقا له تحديد أخلاق الحد 
الأدى المشعرك؟ 

يمكن هنا الاستفادة من محاولة كونج”*' 2 للوصول تحديد أخلاق الحد 
الأدن المشترك؛ أو على حد تعبيره "أخلاق عالمية", لأن تلك الحاولة بالفعل تجبت 
كثيرا من المزالق التقليدية, ومن ثم يمكن الاستفادة منها من حيث المنهج وطريقة 
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كه المشسترك بين الأديان والفلسفة عه 
التفكير. فإذا ما أخدنا محاولته مأخل الجد عبر مسصطلحات الفلسفة والعلوم 
السياسية واصطلاحات والزر المفيدة في كتابه "نيل وسميك"7*'؟: فإنسه يججنب 
تفادي الدخول في نقاشات حول المسائل الخلافية التي تثير المشاكلء. وتفادي 
أخلاق الحد الأقصئ"السميكة” التي, عبر عن خسصوصيات ثقافية أو دينية أو 
مياسيونا 0 
ومع هذا يجب أن يكون النقاش مرتبطا بالمستويات السياسية والاقتصادية 
ويدعم القرى التي تعمل من أجل اقتصاد عادل, ونظام سياسي ديمقراطيء ونظام 
اجتماعي منصف. لكن إذا أراد مثل هذا الشكل المتعين التناول المباشر لقضايا:العالم 
السياسية والاقتصادية, مئل صراع الشرق الأوسط أو إيجاد حسل لأزمة السدين» 
فسيتم في الخال رسم شكل متعين "ميك جسدا" وسط المواجهات والنقاشات 
السياسية العالمية المضطربة. وسوف يؤدي إلى تعميق الخلاف الأخلاقي وتوسسيع 
الانشقاق السيامي وليس لرأب صدوعه. لذلك لا توجد نظرية غربية حديفة على 
وجه الخصوص تعنى بالدولة وامجتمع يمكنها الافتراض المسبق للشكل المتعين.: 
ومن أجل الوصول للشكل اللمتعين لأخلاق الحد الأددئ يجب منذ البداية من 
وجهة نظر كونج تفادي ثلاث فايات كيتة: 
١-تكرار‏ إعلان حقوق الإنسان: أي شكل متعين للأخلاق يجب أن يوفر الدعم 
لإعلان الأمم المتحدة لقوق الإنسان الذي يعاي مسن الإشمال والتجاهمل 
والخرق. أما إذا تكرر عرض إعلان حقوق الإنسان فلن يكون ذلك شكلا 
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امد 


حال المشترك بين الأديان والفلسفة عه 
متعيناء وكما رأينا من قبل فإن الأخلاق أكثر من القانون, والواجب الأخلاقي 
أكثر من كونه مجرد واجبات قانونية. 

7 بيانات أخلاقية رنانة: أي شكل واضح للأخلاق يجب ألا يخشى عرض الحقائق 
والمطالب غبر المربحة بوضوح تام ويجب عدم إغفال أية قضية ذات علاقة, 
لكن إذا تم المزايدة على أية قضية؛ وتم التحذير من أية مسألة, وإذا تاهت مرة 
أخرى القضايا الحيوية في أحراش الإدانة والتعاليم الأخلاقية, فلن يمكن حل 
أية قضية عريصة؛ كما يحدث دائما في معظم القضايا التي نناقشها! فإن مفل 
هذا الطرح سوف يلاقي -وهناك ما يبرر ذلك- معارضة من بعض التيارات, 
وبالتالي لن ينتج أي شيء قابل لأن يصبح محل إجماع. فعندما يعم الخوض في 
قضايا خلافية بما تحمله من جدل محتدم بين الجماعات والتيارات المختلفة فإن 
هذا سوف يؤذن بسسف مثل ذلك الشكل المتعين من البداية. 

-مواعظ دينية “ماسية: أي شكل واضح لأخلاق الحد الأدى المشترك يجب أن 
يتلاشى الحماس الإنشائي الذي يجر الئاس بعيدا عن الواقع. إن تقديم شعارات 
عامة جدا وحلولا و*مية لا تتضمن التعاطي بجدية مع الفروف الاقعصادية 
والسياسية والاجتماعية الغارقة في تعقيدات المجتمع, سوف يكون منعزلا عسن 
الواقع» ومن ثم بعيدا عن السير نحو طريق مشترك. إننا مقتنعون بأن العالم 
المعرفي الموجود ليس النهائي والمطلق والأعلى وأن هناك عالما روحيا حقيقيا. 
لكن حلول مشاكل الناس تنبع من الواقع المعاش؛ لا من المواعظ. والدين 
نفسه يحننا على التفكير العلمي والواقعي وعلى الأخذ بالأسباب"''". 
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لم - 


اب المشترك بين الأديان والفلسفة حاكه 
ومن ثم إذا ما أراد المرء الشروع في تشكيل أخلاق عالمية مشتركة متعينة (أي 

أخلاق الحد الأدى)» بل وحتى صياغتهاء فيجب الوفاء بالمعايير الشكلية الآنية: 

-١‏ أن يكون مرتبطا بالواقع, يجب أن يرى العالم بشكل واقعي وكما هوء وليس 
فقط كما يجب أن يكون:؛ لذا يجب أن تكون نقطة الانطلاق دائما الموجود مع 
السير منه إلى المطلوب؛, يجب أن يدرك الأهمية اللقيقية للمعايير التي تبدو 
أخلاقية من الوهلة الأولى. من الممكن البدء من خبرات سلبية مؤكدة. ليس 
من السهل دائما تحديد ما هو إنسائ وأخلاقي فعلاء لكن أي واحد يمكن أن 

؟- أن يلج إلى مستويات أخلاقية أعمق, مستويات القيم الملزمة والمعايير المتعذر 
تغغييرها والمواقف الداخلية الأساسية: ويجب ألا يتوقف فقط عد مسستوى 
القوانين والحقوق المصنفة قانونا والأقسام التشريعية, ولا عند المستوى 
السياسي لاقتراح حلول سياسية ملموسة. 

ال أن يكون مفهوما إجتالا. إذ يجب تجسب الجدل التقني والرطانة الأكادعية, بل 
يجب التعبير عن كل شيء في لغة بسيطة على الأقل يفهمها القارئ العادي. 

غ- أن يكون قادرا على تأمين إجماع, يجب العمل من أجل إجماع أخلاقي ولسيس 
إجماع عددي فقط لذلك يجب تجنب البيانات المدكرة بداهة لتراث ديني أو 
أخلاقي معين والذي يعد اعتداء على المشاعر الدينية!4"'), 

إن أي شخص يضع في اعتباره مدى صعوبة الصفات المطلوبة لصياغة إجماع 
أخلاقي على أخلاق الحد الأدن لن يندهش إذا رأي الشكاك والمقثائمون في 
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لم د 


حك المشترك بين الأديان والفلسفة 3 

مشروع من هذا القبيل أمرا مستحيلا كليا أو جزئيا. لذلك يلزم أن يوضح فؤلاء 
الشكاك والمتشائمين أنه في سبيل نقاش منهجي يجب تقدىم هذه الشروط الشكلية 
كما لو كانت بديهية؛ غير أها عمليا لازمة كنتيجة منطقية وكان يجب استتباطها 
بكد في ثنايا عملية الوصول إلى أقرب تعريف للمضمون الحدد لأخلاق الحد الأدئ؛ 
وبعبارة أخرى فإن نقاشا حول إمكانية صياغة مئل هذه الأخلاق يظل غير محدد. 

هذا فيما يتعلق بالمعايير الشكلية أو المنبهجية, والسؤال الآن: كيف يمكسن 
تحديد أخلاق الحد الأدن من حيث المضمون؟ 

لا يزال العام مبعلا بالتطرف الديني والوعظ المتطرف البعيد عن هموم الناس. 
ولا تزال الممارسات الإرهابية تتم باسم الدين. لكن هذا لا يمنع من الإشارة إلى 
الدور الإيجابي للدين خخاصة فيما يتعلق بالأخلاق الإنسانية العامة. وبالرغم من كل 
إجراءات العلمنة والاستهلاكية؛ فإن الدين يؤلف واحدة من أعظم الإضافات 
للجنس البشري» والدين كمستودع الحكمة رغم قدمه لم ينضب معينه قط. 

إن معايير الحد الأدى التي تجعل اجتماعية العيش ممكنة تظل جميعها من الأشميسة 
بمكان. وبدون ضابط ذانَ أخلاقي سوف يرتد المجتمع إلى حياة الغابة مرة أخرى. 

وفي عالم متغير يتعرض امجتمع المصري والعربي لحاجة ملحة لأساس أخلاقي؛ 
تكون فيه أولوية الأخلاق على السياسة واضحة على نحو مشجع؛ حيث يجب أن 
تفوق الأخلاق كلا من السياسة والقانون أهمية, ذلك لأن العمل السياسي مرتبط 
ارتباطا وثيقا بالقيم والاخنيار والأخلاق: لذلك من الضروري أن تعي القيادات 
السياسية ذلك؛ تعي ذلك بالإدراك العقلي أو حتى عن طريق إجبار الجماهير لها 
على احترام الأخلاق. وليس هذا مطلبا مثاليا؛ ففي البلاد المتقدمة, مهل الولايات 


وم - 


عاك المشترك بين الأديان والفلسفة عه 

المتحدة: تم إجبار كلينتون على قول الصدقء وما قامت عليه الدنيا وقعهدت إلا 
لأنه كدب على الشعب, رغم أن كذبه هذا كان في قضية شخصية. إن مؤسساتنا 
تحتاج معاودة الإخلاص للمعايير الأخلاقية» ويمكتنا إيجاد مصدر هذا الإخلاص في 
الدين والتراث الأخلاقي, اللذين يحويان الموارد الروحية والتي يمكن بدورها مسنح 
مفتاح أخلافي لحل التوترات الاجتماعية والاقتصادية والديئية التي نعيشها. ولا 
شك أن السياسيين يدركون أيضا أن أخلاق الحد الأدئ ليست بأي حال من 
الأحوال بديلا عن القرآن والتوراة والإنجيل أو الباجافاد جيتا أو كلام بوذا أو 
أقوال كونفوشيوس أو أي كتاب مقدسء بل ترتبط ببساطة ياهضاع الحد الأديئ 
الأخلاقي المتعلق بقيم ملزمة ومعايير غير قابلة للنقض ومواقف أخلاقية يمكن 
للجميع الإقرار يما رغم التباين السياسي أو الاجتماعي أو حتى العقائدي فيما بين 
التيارات: كما يمكن لغير الحندينين أيضا دعمها”؟ ''". إن التحالف بين الجميع 
والاتفاق على عدم خرق أخلاقيات الحد الأدئ, بات أمرا ضروريا. 

إن الإنسان يعامل بشكل غير إنسان في كل كثير من المؤسسسات؛ حيسث 
تسلب الفرص وتقيد الحرية, وتداس الحقوق الإنسانية بالأقدام, ويتم تجاهل 
الكرامة الإنسانية. فلا تزال الرشوة والوساطة والمحسوبية والمال هي المعسايير 
الحاكمة للسلوكيات. ومن أمسف فإن القوة -سواء قوة المنصب أو المال أو النفوذ 
أو العائلة- هي التي تصنع الحق! مع أنه من البدهي أن القوة ينبغي ألا تصنع الحق. 
فلابد أن يكون ميدأ "الاستحقاق" هو المعيار, لأن الاستحقاق هو الذي يصنع 
الحق» والحق هو أيضا معيار الاستحقاق. 
عمسمعمةل؟ بولمدقههاى لمعتنا8 أقطماكت آه طععقءك هآ ,اأعمسه0 ممنعوععام109-1 
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م - 


ا المشترك بين الأديان والفلسفة عاك 

ومن الواجب في أخلاق الحد الأدى أن يعامل كل إنسان إنسانيا! وهذا يعني 
أن كل إنسان دون تمييز على. أساس السن والجنس والعنصر واللون والقدرة 
الجسدية والذهنية واللغة والدين والموقف السياسي والنشأ الاجتماعي والقومي» 
لديه كرامة غير قابلة للمساس ولا يمكن القصرف فيها بمنحهاأوالحرمان 
منها' ''". فيجب على الجميع احترام معيار الإنسائية» ويجب أن يكون الناس أيضا 
للاستغلال التجاري والتصنيعي في السياسة والاقتصاد والإعلام والمعاهد البحثية 
والحيئات الصناعية, لا أحد "يعلو فوق الخسير والسشر", لا إنسان ولا طبقة 
اجتماعية: ولا جماعات النفوذ, ولا الشرطة ولا الجيش.ء ولا رجال النيابة 
والقضاء, ولا حتى قيادات الدولة.يعني لابد أن تنتهي الاسشاءات؛ والامتيازات 
الخاصة» لكل هذه الطوائف, لابد أن تنتهي دولة النفوذ! ومدام هناك العقل 
والضمير؛ فيجب على كل إنسان أن يتصرف على نحو إنساني صادقء, أن يفعل 
الخير ويتجدب الش3 23 
وتدور أخلاق الحد الأدئ على اللمبدأين الأساسيين التاليين عند كونج: 
١‏ - كل إنسان يجب أن يعامل على نحو إنسابي. 
- ما تتمناه هن الآخرين؛ افعله هم. 
فقط؛ فالميداً الأول متضمن بالضرورة فق المبدأ الثابي؛ فإذا كنت أقنى من الآخرين 
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- بام - 


3 المشترك بين الأديان والفلسفة اكه 

أن يعاملوي على تحو إنساني فيجب علي أن أعاملهم على نحو إنساني؛ وبالتالي فبداً 
"كل إنسان يجب أن يعامل على نحو إنساي" متضمن منطقيا في مبدأ "ما تعمساه من 
الآخرين: افعله لهم". ومن ثم فأخلاق الحد الأدئ تدور على مبدأ واحد. 

وبصرف النظر عن هذا الاختلاف. يرى كونج أله من الواجب أن يسصيح 
هذان المبدآن معيارا غير قابل للنقض وغير مشروط لجميع نواحي الحياة: للأسرة 
-١‏ الالتزام بإتقان العمل. 
؟- الالترام بالتسامح والتضامن الثقافي وحياة الصدق. 
الالتزام بثقافة اللاعنف واحترام الحياة للجميع. 
م - الالترام بثقافة المساواة في الحقوق والشراكة بين الرجال والنساع ويجب أن 

يحترم بعضنا البعض. 

ه- الالتزام بإيجاد نظام اقتصادي عادل قائم على التراهة والأمانة. 

ونظرا للدور اهام الذي يلعبه الالتزام بالصدق والمصداقية في العلاقة مع 
أخلاق السياسيين, فإنه قد يكون مفيدا رؤية كيفية صياغة كونج لذلك الالعزام 
الخاص لخلق المصداقية بأسلوب أولي, وبالطبع هذا ليس للسسياسيين وحدهم: 
تسعى أعداد كبيرة من الناس في مجتمعنا إلى العيش بأمانة وصدق. غير أننا نرى في 
كل أنحاء امجتمع بل والعالم مظاهر الكذب والغفش والاحتيال والتفاق 
والأيديولوجية والديماجوجية. فهراك السياسيون ورجال الأعمال الذين 
يستخدمون الكذب وسيلة للنجاح» ووسائل الإعلام التي تنشر الدعاية 


داخم - 


جاه المشترك بين الأديان والفلسفة حاكه 
الأيديولوجية بدلا من التقارير الدقيقة» والتضليل بدلا من المعلرمات, والمصالح 
التجارية الخبيئة بدلا من الولاء للحقيقة. والعلماء والباحفون الذين يكرسون 
أنفسهم في برامج سياسية أو أيديولوجية مشكوك فيها أخلاقياأو في جماعات 
المصالح الاقتصادية: أو في من يبرر البحث الذي ينتهك القيم الأخلاقية الأساسية. 
ورجال الدين الذين يقصون الأديان الأخرى ويقللون منها وينسشرون التطرف 
والتعصب بدلا من الاحترام والتفاهم. إننا نجد في الدين والتقاليد الأخلاقية وصية 
"لا تكذب",: أو بصيغتها الإيجابية:”"تكلم بصدق". وإذا تم إعادة النظر من جديد في 
تداعيات هذا التوجيه القديم نجد أنه لا يحق لامرأة أو رجل أو مؤمسة أو دولة أو 
أي هيئة دينية الكذب على الآخرين. وهذا ينطبق بصورة خاصة على: أولقك 
الذين يعملون في وسائل الإعلام الذين نثق في حرية تقاريرهم من أجل الحقيقة؛ 
والذين نمنحهم وظيفة المراقبة والنقد. إهم ليسوا فوق الأخلاق؛ ويجب عليهم 
احترام كرامة الإنسان والحقوق والقيم الأساسية؛ ولا يجب عليهم التدخل في 
شئون الآخرين الخاصة, ولا التلاعب بالرأي العام أو تشويه الحقيقة. وكذلك 
الفنانون والكتاب والعلماء الذين نثق في حريتهم الإبداعية والأكاديمية: هم ليسوا 
في حل هن المعايير الأخلاقية العامة ويجب عليهم خدمة الحقيقة. والأمر نفسه 
بالنسبة إلى قادة الدول والسياسيين والأحزاب السياسية, أولئك اللين ناتمنهم على 
حريتناء وعندما يكلبون ويزيفون الحقائق أمام شعويممء ويتهمون بالرشوة والقسوة 
في الشتون الداخلية والخارجية؛ ويتخلون عن المصداقية» فإفم يستحقون ترك 
مناصبهم وانفضاض مؤيديهم عنهم. وخلافا لذلك يجب على الرأي العام مساندة 
السياسيين الذين يتحلون بالشجاعة والإقدام على قول الحقيقة دوما أمام شعويهم. 
وأخيرا فإن تمثلي الجماعات والتيارات» الذين يثيرون الضغائن والكراهية والعداء 
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تجاه مخالفيهم من العقائد الأخرى؛ أو يشرعون الحروب الدينية؛ فإفهم يستحقون 
إدانة المججمع لهم وانقضاض مناصريهم عنهم. وليس هناك عدالة بدون الصدق. 
ويجب أن يتعلم الشباب ف المنزل والمدرسة التفكير والحديث والعمل بصدق, 
لديهم حق في المعلومات والتعليم كي يكونوا قادرين على اتخاذ قرارات من شأنها 
تشكيل حياتهم؛ وبدون قالب أخلاقي سيكون من الصعب عليهم التمييز بين المهم 
من غير المهم؛ ولي فيضان المعلومات اليومية: فإن المعايير الأخلاقية سوف 
تساعدهم على التبصر عندما تصور الآراء كحقائق أو يتم إخفاء المصالح أو البالغة 
في الأهداف أو لوي وتحريف الحقائق. وكي نكون بشرا بصدق يجب علينا نالا 
نخلط بين الاستبداد والتعددية, بين اللامبالاة والحقيقة. ويجب أن ننمي الصدق في 
جميع علاقاتنا بدلا من الغش والتضليل والانتهازية. ويجسب أن نسعى للحقيقة 
والاستقامة غير القابلة للفساد بدلا من نشر أنصاف الحقائق الأيديولوجية 
والحزبية. ويجب أن نخدم الحقيقة بشجاعة ولتحلى بالشبات والئقة بدلا من 
الاستسلام للإقامة الانتهازية في الحياة على حد التعبير الرائع لهائز كونج"'". 

إن جماع الحد الأدى الأخلاقي, بل كل أخلاقء: هيدأ بسيط هو: عامل الناس 
كما تحب أن يعاملك الناس.. أو بصياغة أخرى: لا ترضى للناس مالا ترضاه 
لنفسك..أو بصياغة ثالثة: حب لغيرك ها تحب لنفسك..أو بصياغة رابعة: افمسل 
للغير ها تحب أن يفعله الغير لك.. أو بصياغة فلسفية: يجب أن تكون إرادتك 
متسقة مع نفسها. 

إن القاعدة الذهبية التي اتفقت عليها كل الأديان والفلسفاتء, رغم 
الاختلافات الكبيرة بينها عقائديا وتشريعياء هي: 
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"عامل الئاس كما تحب أن يعاملوك" 

كثبرا ما اتجه والزر علم الاجتماع الكبير إلى القوراة العبرية لتوضيح 
ملاحظاته حول الحد الأدئ الأخلاقي, لكن غيره من المعنيين بالقضية نفسها مفل 
كونج'' لا يجدوا ما يمنعهم من الإشارة إلى التراث المسيحي والإسلامي» بل 
وإلى الإشارة إلى الأديان الأخرى؛ وسائر التراث الإنسائ الفلسفي والأخلاقي. 

لقد عرف التراث الإنسائ قدرا كبيرا جدا من المأثورات الملموسة. وقضيتنا 
الآن ليست معايير الحد الأدئ فقط للأخلاق, بل إجماع الحد الأدى, أي الإجمصاع 
الأساسي الاجتماعي الضروري على الحد الأدئ من الأخلاق. والاقتباسات ليست 
للتوضيح فقطء وإنما أيضا لإعطاء مضمون متعين. ويمكن للمرء حينشد العثور على 
بعض "الأقوال" والتعاليم الأخلاقية العامة للسلوك الإنسابي على اختلاف لظمه. 
وني مجتمع اليوم يعني الإجماع الأخلاقي الاتفاق الضروري حول معايير أخلاقفة 
أساسية بمكنها خدمة أصغر قاعدة مكنة للتقدم الإنساني والعمل المشترك من أجل 
التقدم رغم جميع الفروق السياسية والاجتماعية والدينية. 

ويمكن إيضاح هذا ببساطة من خلال القاعدة الذهبية للإنسانية التي نجدها 
في كل التراث الديني والأخلاقي العظيم, وهذه هي بعض تجلياها وأغاطها: 

كولفوشيوس(84-681 4 ق.م) "الشيء الذي لا تريده لنفسك لا تفعله 
لش 0 
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وف الجينية 15[1512هل: "على البشر أن يزهدوا في الأشياء الدنيوية ويعاملوا 
الخلق في العالم كما يريدون أن يُعاملوا"0"". 


وفي البوذية:" المكان الذي لا أشعر فيه بالفرح والبهجة سيكون كذلك 
بالدسبة له. وكيف أجبر شخصا على العيش في مكان لا أشعر بالسعادة 


(0 1١؟(»»ف‎ 


وفي الهندوسية: "لا يجب على الفرد أن يتصرف تجاه الآخرين بالشكل الذي 
يسيئه هوء هذا هو قلب الأخيلاق"19", 


وقال راي هليل اهااذا! أططجع 5١١‏ ق.م-١١م)‏ لي (مبحث السبت١"‏ 
أ-التلمود) :"لا تفعل للآخرين الذي لا تريدهم يفعلونه معك0180), 

وقال المسيح:"الذي تريد الناس أن يفعلوه معك, افعله ان 03 

وقال حمد صلى ال عليه وسلم :جب بلسي ما فج لفُسسلع:0:؟0. 


وبصيغة ثانية :"لا يؤمن أحدكم حتى يحب لأنيه ها يحب أنة 23530 


.1133 ,ا .قومهماسلموعان5 - 115 
.2 ,35-342 ,353 7 قلزق ألا 18غنالإدرو5 - 1١16‏ 
114,8 ,لآلا رقاة: ةتاطقطق]8 - 117 
3 31 )قططقطد - 118 
- إنجيل متى 17:07 إنجيل لوقا 5: 1". 
أخرجه الترمذي لي السنن,؛ بيروت؛ دار إحياء التراث العربي , تحقيق أحمد محمد شاكر وآخرون.بدرن تاريخ. ج4 
|ص ١5ه.‏ 
- أخرجه البخاري :١7‏ ومسلم ١ ١158‏ والترمذي 4571: رالنسائي ١841758318 , 8١١‏ وابن ماجه 
5 والدارمي /151؟ 2 وأحمد بن حل "١1/5‏ الأول لالس اماس الام قلا 
5 رابن حبان ١1/١‏ ١امان3‏ و النسائي 02561 1مهى رأبر يعلى لفل الجمف شن اللرنوف 5 
/ا11ه 624144 2465 55 ؤم الى رالطبراي 4 ورالطيالسي 31754 والقضاعي 273١‏ 03514 
وعبد بن حميد 0188 والحاكم كذماك والبيهقي .١ 7٠١‏ 
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8 المشترك بين الأديان والفلسفة عه 
وقال كنت:"اعمل كما لو كنت تريد أن تقيم الحكم الصادر عن فعلك قانونا 
كليا للطبيعة لقا أوععع رول "2/599 أو بصيفة ثانية: "اعمل بحيث تعامل 
الإنسانية في شخصك وفي أي شخص آخر عفغاية 00 وه لا كرسيلة هم 
م0 أو بصيفغة ثالئة: "اعمل كما لو كنست مشرع القانون:5|30أوه ا 


يله 


وذلك حتى لا تتناقض مع نفسك, فينبغي على الإرادة أن تكون متسقة مع 
نفسها. ومعنى أن تكون الإرادة متسقة مع نفسها- ببساطة- أن لا تتناقض مسع 
ذاهَاء والإرادة المتناقضة هي التي تعطي لنفسها حقا بينما مبعه من الآخرين؛ 
وتسوغ لنفسها فعلا بينما تحرمه على سائر الناس؛ أي أن تبسيح الإرادة لنفسها 
الغش -مثلا- بينما تحرهه على الآخرين! أن تبرر لنفسها الإهمال بينما تنقده في 
الآخرين! أن تسوغ لنفسها قبول الرشوة في حين تحرمها على الجميع! أن تكون 
فوضوية مع أهُا تنتقد اللانظام عند باقي أفراد اجتمع! أن تمتضع من مساعدة 
المحتاج؛ بينما تطلب المساعدة عندها يكون صاحبها نفسه محتاجا! أن تستفل 
الآخرين بيئما تحرم عليهم استغلانها! أو بعبارة بسيطة أن ترضى لنفسها مالا 
ترضى للآخرين! 
أليست هذه الإرادة المتناقضة هي كلمة السر في كل المواقف اللاأخلاقية- 
سواء الفردية أو الإقليمية أو الدولية- التي تخالف الحد الأدن الأخلاقي الذي 
يحدده المبدأ الأخلاقي الذهبي :"عامل الناس كما تحب أن يعاملوك" بوصفه محل 
إجماع هن الأديان وفلسفات الأخلاق؟! 
51] .8 ركعتطاظ رومدومسمط] .84 -122 
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رغم أن فلسفات الحداثة ناقشت العلاقة بين الأخلاق والدين» وانتهت فيها 
إلى علاقات متعددة, فإها لم تنجح في الوصول إلى حد أدئ أخلاقي بين الدين 
وفلسفة الأخلاق؛ لأن بعضها كانت مهمومة بمحاولة الوصول إلى الحد الأخلاقي 
الأقصى؛ ومن ثم عملت على بناء منظومتها الأخلاقية كمنظومة تصل إلى قمة الهرم 
الأخلاقي على أنقاض الفلسفات الأخرىء, بل وعلى حساب الدين» حيث جاءت 
ناقضة له بدرجة أو أخرى. 

وبعضها وقعت في الامتثالية الاجتماعية والسياسية؛ ومن ثم لم تخسرج عن 
النسبية الإقليمية, مثل الأخلاق المؤقتة أو حت النهائية عند ديكارت. وبعضها 
الآخر تميزت بالصرامة التي تنوء يما الطبيعة الإنسانية؛ فهي أخلاق الحد المغالي 
الأقصى الذي لا يصلح لعامة الناس؛ ومن ثم لا مجال للحديث فيها عن حد أدئ 
أخلاقي: مثل فلسفة كنت. في حين استغرقت فلسفات أخرى في تحيِل الآراء 
والقضايا الخلقية عن طريق تفكيك العبارات والألفاظ اللغوية المركة,. مفل 
فلسفات هور ورسل وفتجنشتين. 

أما البعض الآخر من فلسفات الحداثة فلا يمكن أن تقوم معها أية أخلاق» 
مثل الوضعية المنطقية: والوجودية. في حين أحدئت فلسفات أخرى قطيعة تامة مع 
فلسفات الأخلاق الأخرى والأديان بعامة» مثل فلسفة نيتشه والفلسفة التفكيكية. 

وقد تمكبت الأخلاق التطبيقية سواء كانت أخلاق الأعمال التجارية أو 
الأخلاق المهنية من الوصول إلى هوائيق أخلاقية مشتركة انطلاقا من مهار يحفل 
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حدا أخلاقيا يلتقي عليه أهل المهنة الواحدة؛ لكنها -كما قلنا- أخلاق مخصوصة 
بمجال مهني معين لا بالأخلاق بعامة. 

ومن ثم كان من الضروري البحث عند الفلاسفة المتأخرين» أي الفلاسفة 
الأكثر معاصرة: عن "الحد الأدئ الأخلاقي"؛ باعتباره "النواة الأخلاقية" بين الدين 
وفلسفة الأخلاقء والتي تشكل إجماع جوهري على قيم ملزمة ومعايير محددة 
وسلوكيات أساسية يتم إقرارها من قبل الجميع. وقد وجدنا أن فريقا مفل 
ماكلنتير, ورورت؛ وفوكولتء وبوبدر, يرون استحالة وجود إجماع عالمي على 
"الحد الأدنئ الأخلاقي": كما وجدنا البعض الآخر. مفل: فيلشء وليوتاردء 
يداقعون عن تعددية جذرية في موطة ما بعد اللحداثة. 

لكندا في وسط هذا الرفض وجدنا فريقا ثالنا من الفلاسفة المعاصرين أيضاء 
يرى أنه ربما يوجد جانب ما مشترك كامن بين أخلاقيات الجماعات المختلفة في 
العالم» وبحاجة للخروج إلى النورء أي توجد معايير أخلاقية لدى الجبس البشري 
على اختلاف الأمم والثقافات والأديان ولكنها بحاجة للكشف عنهاء مثل مايكل 
والزر الذي تحدث عن المشترك الأخلاقي العام, و"النواة الأخلاقية" التي يجمع 
عليها الناس؛ والتي يطلق والزر عليها مبادئ "نحيلة". وأكد على أن وجود إمصاع 
لا يعد ضروريا فيما يتعلق بالتمايز الثقافي"الميادئ السميكة", الذي يحوي 
بالضرورة عناصر ثقافية خاصة ولا حصر ها. 

وبمكن أن نضع في هذا الإطار فلسفتا جون رولز ويورجن هابرماس؛ حيث 
رأيا أن العالمية أساسية لأية فلسفة أخلاقية قابلة للتطبيق. والأول اعتبر أن وجود 
فكرة موسعة وممتدة للعدالة أمر مكن من أجل تطوير مدلول الحق والعدالة والذي 
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بمكن تطبيقه أيضا على مبادئ ونظم القانون الدولي والعلاقات الدولية. وف سبيل 
ذلك لم يقم رولز تصوره لبادئ العدالة على أيّ تصور للخير تقدمه 
الأيديولوجيات أو الأديان؛ لأن تصوّرات "الخير" تفصلنا عن بعضنا البعض وتمتعناء 
باختلافها وتعدّديتها الكبيرة» من الوصول إلى تصوّر مشترك للعدالة. لكن نظريّة 
رولز في العدالة كانت تسبح في الفضاء بعيدة عن الواقسع؛ حيث أغفلت 
الالترامات والولاءات المرتبطة بالتصوّرات الخاصة للخير. وهذا ما حاول رولز أن 
بتلاشاه لاحقاء حيث سعى إلى مراعاة مسألة الحافز والالتزام الوطنيين» واقعرح 
مفهوم "الإجماع عن طريق التقاطع" للتخلّص ثنا يزول به الأمر إلى ما يشبه المأزق. 

وقد وجدنا أن هذه النظرية تنطوي على العديد من الإشكاليات؛ فيما يتعلق 
بالولاء واستبعاد مفهوم الخير؛ والتحدي الحقيقي هو: كيف يمكن الوصول إلى 
مفهوم للخير تتفق الأغلبية على الحد الأدى منه في إطار العقد الاجتماعي» فالخير 
موضوع الأخلاق من قديم وإلى الآن. ومع هذا فلا شك أن العدالة الإجرائية 
خطوة بالغة الأ*مية وضرورية ضرورة قصوى في أخلاق الحد الأدى المشترك. 

مهما يكن من أمر فمع أن رولز يختلف عن والزرء إلا أنه يشل يشاركه 
النظرة في أن النقاش النفعي يظل مبدأ منقوصا للالتزامات المعيارية. كما تختلف 
فلسفة والزر عن فلسفة هابرماس.ء إلا أنه يظل يشاركه أيضا النظرة في أن النقاش 
النفعي يظل هبدأ منقوصا للالتزامات المعيارية؛ وأن العالمية أساسية لأي فلسفة 
أخلاقية قابلة للتطبيق. فلقد ذهب هابرماس إلى أن العقل هو القاسم المشترك بين 
الإنسانية» وأنه يسمح لها بقدر من الاستقلال والحرية يمكن معه أن تكتشف 
القوانين الكونية؛ والتسليم بأن الذات العاقلة هي العنصر المشترك بين كل أفراد 
الإنسانية يعني التسليم مسبقا أن هناك ذوات عاقلة أخرى, وبالتالي لن تنتهي 
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الذات عند هابرماس إلى ما التهت إليه من انقطاع وعزلة في فلسفة ديكارت. على 
هذا الأساس حاول هابرماس الوصول إلى الشمولية التي تعني الاعتراف المجبادل 
بين الجميع؛ كما تعني مشاركة كل الأطراف؛ كما حاول السعي إلى نمط من 
المخاطبة والفعل الاتصالي والفعل الكلامي ومجتمع الاتصال الذي هو الاستجابة 
العملية لفلسفة كونية شأن "أخلاق المخاطبة". . 

وعلى مستوى القانون الدولي» أشار ماكس هوبر إلى ما أسماه "أخلاق 
دولية" تسمو فوق القانون, تقف من خلفه وتعلوه؛ وبالتالي فهي ليست في أصل 
القانون. فلن يحظى القانون بالوجود الدائم دون وجود الأخلاق؛ لذا لن يكرن 
هناك نظام عالمي جديد في ظل عدم وجود أخلاق عالمية تنطوي على الحد الأدئ 
الأخلاقي المشترك. 

وبمكن القول أن محاولة كونج للوصول إلى تحديد أخلاق الحد الأدى المشترك, 
تجنبت معظم المزالق التقليدية, خاصة أنه قد استفاد من اصطلاحات والزر المفيدة في 
كتابه "نخيل وسميك". وتفادي الدخول في نقاشات حول المسائل الخلافية التي تثير 
المشاكل. وتفادي أخلاق الحد الأقصى"السميكة" التي تعبر عن خصوصيات ثقافية 
أو ديئية أو سياسية. كما تفادي إلى حد ما النهايات المميتة» مغل تكرار إعلان 
حقوق الإنسان. والبيانات الأخلاقية الرنانة» والمواعظ الدينية الحماسية. 

وتدور أخلاق الحد الأددئ عنده على مبدأين أساسيين, لكننا وجدنا أنه يمكن 
مخالفة كونج هنا فهذان المبدآن يمكن ردهما إلى مبدأ واحد فقط؛ فمبدأ "كل 
إنسان يجب أن يعامل على نحو إنساي" متضمن هنطقيا في هبدأ "ما تتمناه من 
الآخرين, افعله لهم". ومن ثم فأخلاق الحد الأدن تدور على مدا واحد هو: 


-مة - 
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"عامل الناس كما تحب أن يعاملوك". وهذا المبدأ يقوم على قاعدة عدم التعاقض؛ 
فالإرادة المتناقضة هي التي تعطي لنفسها حقا بينما تمنعه من الآخرين, وتسوغ 

لنفسها فعلا بينما تحرمه على سائر الناس. 
وهكذا ثبت أنه رغم التباينات بين الأديان بعضها البعض, ورغم التعارضات 
بين فلسفات الأخلاق حول طبيعة الخير.. رغم كل تلك الاختلافات علسى كل 
جانب وبين كل جانب وآخرء فإن ثمة نواة أخلاقية تمئل الحد الأدى الأخلاقي 
المشترك بينها جميعا. وليست أخلاق الحد الأدئ أيديولوجية جديدة:؛ وليسست 
تعاليم من قبيل البنية الفلسفية المذهبية الفوقية. ولا تعني فلسفة منفردة أو ديا 
بعينه. ولا تدشد جعل الأخلاق المحددة للأديان المختلفة بمثابة أمرا ثانويا أو نافلسة. 
إنها فحسب تقوم على قاعدة ذهبية واحدة تنبغق عنها معايير أخلاقهة أساسية 
تشمل الحق الأصيل في الحياة والمعيشة الكريمة, والمعاملة العادلة من الأفراد وأيضا 
من الدولة؛ والاندماج اللهني والجسدي ف امجتمع. إن أخلاق الحد الأدئ هي 
. إجماع جوهري على قيم ملزمة ومعايير محددة وسلوكيات أساسية يتم إقرارها مسن 
قبل جميع الفلسفات على اختلاف أيديولوجيتها وكل الأديان على اختلاف 


عقائدها. 
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المصادر والمراجع 


اكه المشترك بين الآديان والفلسفة حك 


المصادر والمراجع 


«أولا- المصادر الأجنبية: 
لمة كاقنه11 0 5عمأامأعمهمه 0) ورملأء1لهت؟اما لذ ,لمتطامع8 ٠‏ 
.0ه" 016اطام ,ه0100 ا ,60151341650 +1 


001111 3110 1655 5ناوأء6025© أقزوللا .ل ركعقممعطول ٠‏ 
.0 ,011010 ,ناعم 


لاأمععله1ا 07 و5ىلامء5ا0 اتعأطمهدمانطط .ل ركقصرعطجلا ٠‏ 
00 011 


.0 ,0050 ,3503 /ارهوكمه0 لاعلا 116 .ل ,كتممعطولا ٠‏ 


020 ,اأذا ملاعم ع/انشهء 1 انا لتوره© 0 لإرمعط1 .ل ,كقوررعءطولا ٠‏ 
.89 ,1986 


آ0 5عاتااعع. ا ,رلمأوذاع؟ آه لإلامه5ماتط2 عطغ ره 5ع ناعع ا ,اعوعلا ٠‏ 

رصهذوله2 .2.26 ,وأامءم5 .8.2 باط .2) ,رممكوول0ه2 .2.60 .لع .1827 

.ؤالاة1ا ١1.5.‏ 0 ©2066اذأ355 عط طأأأينا أرقللاء)5 .ل.ل 00مة 
.88 رق5ه:2 13لرره11اة0 آه القع باولا 


,ه04 ,ععأ|اثالاا .لا .هق بز8 .6 بأمأم5 1ه لزوهامتعررممعط2 راعوعلن ٠‏ 
.1277 


© ,رقه ته ا ,لوأوتاع؟ أقعنكذلة ووأمووعده© 5عناوه0131 رعصونلا ٠‏ 
الإتنقعطنا وننقاصهم 


© ااثلالا عط :هذ "تروتلعط؟ 300 لوناعق #زعااع5" ,لاا ردعممرول ٠‏ 
.لالاممقهة|أنام «3أناممم نأ 5ل(552ه6 تقطأه 300 عرلاوزاع8 


؟قاناممم دأ لإهوكهة عهلأه لصة علاوتاع8 60 أااثلالا قط؟ ,.لالا روعصمول ٠‏ 
.6 ,الامناوء اطنط عقباهط بكارهلا بعلا ,لإحاممعمواأطام 


ر0:100 ,طأألعع81 .© .ل نز8 .1 باأمعتتولنال آه علناوناا © رأرككا! ٠‏ 
.1957 


5 0 


جاه المشترك بين الأديان والفلسفة اه 
بكاعع8 .الا .| لز8 .ما رممعدعه أدعلنأعة5 01 ع21100 © بأمككاء 
,1956 ,ااأععالا - عططه8 ,رؤ5أامم دمدألدما 


.آلا .1 رسا رعصمام ممعدعظ أه كأتلصتنا عط علطتت ممزأوتاعظ أمككااء 
اناه قعم0 عط1 ,موتعأطكت .لممكلنلا .ا .لط لمة ممععري 
1934 ,(1793 .عع6) لامقم ره ومتطوألطنص 


0نناء26 هعط؟ : عاطاع أقطها6 هق ,(.كلع) اعاءعكنكا 300 ووتكاا ٠‏ 
لاعل! 380 لزملتهم ا ,كصمزوذاعظ ك'لاءملالا معطا أه أمعصيه1اصيوط عط 1ه 
.3 انهم 


ر201165مع»6 لصقة 5ن أ ]أامم أقطملن عه؟ وعاطاع اقطماو ه .لا رومنكاا ٠‏ 
00:0 ,500زه .لمقطة6 لرم8؟ معللاه8 وطمل لزط لع216أاكمصق) 
.7 رؤوعرط بإأأورعماارنلا 


لإعاءن!ط! .5 لصة عقنط5 .ك5 مز ,"ععاممع2 أه اها عط" .ل رؤابوة؟ ٠‏ 
3 ارول باعلا رعاطو ا تاقتاتلط 02 ,(.كمع) 


,1355ل ,رع030156:1090 رعن )كنال آه لانمعط1 قث .ل رذابواةا ٠‏ 


لم3 تدذألونناط 5ه عذمعكعط ثم .عمو لأويال 1ه وعتعطام5 ,الا ,معد اهلالا ٠‏ 
3 ,املا يناعلا ,ب الدنسوع 


0م عصمهط ]3 اتلعصنوعة لدعمالا .ملتط؟ لصة عاعتط1 ,مع داهلالا ٠‏ 
14 .250/ع مقط عنأملة ,لومعرطم 


+ ثانيا- المراجع الأجنبية: 
1980 برفاععم ,لإعورعل يتعلط وألعمماعملزعوع مهو أمعدية عأررعل3ع8 ٠‏ 
08لا 
1 ,3ق! انتقء 3 الا )ارول يعلطا ,5وعاطاع ,.ل.لا رععارناه8 ٠‏ 


7 رقعاللطاع عكعوأكنا8 ]0 لوصثيامل "رقاع ادال ملوءع“ رع .لل رعأيررمه + 
.1588 


ر1115ات) لومللاعاووط ,لإعوعرول يعلطا .لمرمقط؟ اقتعتطاع ,.ه الموع8 ٠‏ 
.159 ,الهلا وعاموعم 


أدعلالا عط ,قأطاصاع30الطط بعلالأد ممصا عوااز0 فط رع ,معمصمظء 
1947 رووعم2 بعأود الا 


5ه ملاع عط ده [1أ0ئ1صنن1 أقطه!ا6 :أمعاده6 5ه 1أ0©0 ,.2 ,أملعمتادوصع ٠‏ 
.1993 ,كاءه/ بتاع ل ,لإاناأارع 0 2151 عطا 


ات 


عاك المشترك بين الأديان والفلسفة عه 
ع3 .ل نا .5ن ق2) بالاونامط! لصة عكأنا ذامةك»ا رع ععرأووة0 ٠‏ 
,ؤ5و5معمظ ببزاأذرع/اأصنا عاقلا رمملدم ا لقة معبحول بولح 


ات لاط .3205م ,306116 320 أقضهكا ,ناهء55لام ,3556© ٠‏ 
.45 رذ5وعء2 بؤأذععلاأدلا نمغععصاءط ,اأهلصةعه لصقة 


,5أكلا|/ة82 هملاذأناودلنا لصضة لإطممكمائطط ‏ ,رطمم ملاوع روطن ٠‏ 
.59 ,لإأأاكرع6 لالدلا عدعناون9 رو الاطعتتوط 


رااعاهاعقا8 ,010:0 ,لإمقمماأءاط وعاردع5ع0 مق ل ,سقطودةاه© ٠‏ 
.1244 


لمديصوقال ,عو ل ارطصرق0 ,لاأوبامع5 قاطونة ومكاة1 .5 ,كلها ٠‏ 
.8 رؤوععط زوع /ازولا 


.2 ,"ره ا القصمعده6" ردء أممقااءظ وألعمماعلزاعمع ٠‏ 


لاعلا ,رضصهألع لعاط! .5عاطاع 5دعرلويا8 بعكاأءاأمعلعمع لمق ااععمع؟ ٠‏ 
1387 ,لقم ره © 5أأ ]نالا ممخطوياه" املا 


اعوء! :66000 أدععطوال عطا لمة لزوأمعممزرط“” ,2 .8 مقدملعلط ٠‏ 
05 لوصول ”دمأوزذاع؟ا 6غ بوألد هال سمءم] دمأ ةأأكمقء]1 ك5امدكا م0 
.86 ,'ع6ماء0 4 :24 لإلطاممدمائلطط أو بصماوزاط! مط 


واأدرةكا آه ممأاعصنط 300 ععمقامممصما عط" ,.2 .85 رمقصلع رط ٠‏ 
3 : 22 ,لإنامه5مائطط أه بودماأذالا ؛ه أقمعنامل ,"66000 أومعطوتت 
74 ,لاانال 


01 !كنا ,مهرما ,لطقاعه5 اتلاأ ومتامعلاماعظ ,.0 ,معععى0 ٠‏ 
8131١5, 3.‏ عألرملورموط 


.69 ,3 .أملار لااممعهاآاطط كاعع: 6 07 لرمغذتلا 8 ,.كا .للا , عارطان 0 ٠‏ 


,5310305 اأقعنتطاع اق٠طه!‏ أه طععهع5 ما راأعدنه© مملتأعوععاصا ٠‏ 
3 .هذا ,1996 630303 ععبانام 336لا 


قلا لسقطت 6 نوأ "ممناءع 1201001 :قل رمعل 5عنتاوعوك" .أل ,مألاعكا ٠‏ 
العببماعدا8 ,ل0م/لاه ,0م00 تاكأصع5000مم هط ,(عم]أالع) 
.7 رقرعتا5أاطنام 


5غ عصنالط ورم6؟: لإطاممكمائط6 أذأيانازعمط بعاعدهع ا رأكاعيلامكاواه0»>ا ٠‏ 
02 مت مععابات امعطعملطة بر8 .كمقما رعاء أت مصمعألا معطا 


.5 ,"«لأناودعظ ,301203© رأصقكا ,.5 معوره>ا ٠‏ 


ماهاء وات 
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200 تمتتمم قطن 1000011 ال يد 5 ,©6ؤ5ناهوأطه! .1!.ا» 
.8 .10 ا ,الهلا 


,325 ا عاعابيم ع للا نيك .وأو أاع2 أه لزإامهكمائطجط رط لاروأيياه | ٠‏ 
١‏ 239 :م .1975 


مقعأئعتة عتلمعلوعمة :م"عوم علأكأاموااءط" ,.0. .ا 5أنمه.اء 
.0 .املا بوأالعمماء برموع 


القعأدعطةظة ‏ عألمعلدع 6‏ :طأ," 5151 1ن لزه" ,رقه ©1‏ (زألااعل] ٠‏ 
.5 .اوهلا روتفعمماعبرممع 


نلا (رزملدما ,قعتطاع ‏ سصوأققط .0 تعصناترهملااء 
.0 ,لالاقكاظا ا باتععة لاملا 


بعأرملا لاهلا يله 200 .ععاطاع 5ععرزعن8 رعلرمع6 عط .1 لنقطءنه ٠‏ 
.1986 رصقا أسوعتانا 


الاوء كس]لا ,لام معهااطاط آه ةقالعال ث روتألنالا 8 .الا راوطامعدوه؟ ٠‏ 
.7 رذع دؤأاطنط ووعرومعرط 


2 ذقهع7ط لوأومعلاتدنا 00:0 خصدكا .]ا روممانيضه5 ٠‏ 


+ م15 صا لرمأ/ا)زعه20 مقعمم7تاع ,الا للا بممواة . 
2 .ممع 19637 ,لاانتأرصع 6 


تكانه7 بلاعلظة الاطامهدمالط2 و7أعلالم صا ,.0 .] ,مملررهإاهن5 ٠‏ 
7 ,نه لالع 6 وعمعط5تاطنه عوعااه0 ععوعظ8 اربامعمةك 


7 أوعاده© أتأعه5 عط :كلع اها مط عععطلالا ,.5 .© عرم51 ٠‏ 
.1975 رللاوا به وعمعةاط بكاعهلا معلطة .روالتقطع8 عأوعممره6 


بكانولا بزاولة ,]8 لإطاممكوائطط .ل قمأك 2>ا اانء)5 8 .8 .2 الماك ٠‏ 
2 برعذناده!ا! تره 30م 


"لفقا |216:311003!ا 1ه بصمقط؟1 مقأذأ 53 هعط١؟"‏ .5 .2 رورموع ك٠‏ 
.9,85 عاليلاها |211012ة11| 300 وعتطاع 


ع 20611316ع86 هل ,"تموالمفصمهععط" ,لال .ع كوورمطاكء٠‏ 
.15.أ6ل .1980 بعاعثق الإع5رعل يلعلط روألممما ع لراموع 


.1994 ,مناه 6 وصأطاذأاطيام-10!١‏ .موقعأطت ,رقعاطاع ,.الا رممكم تومط1 ٠‏ 


بأأكعناأمنا أاعمعه© ,قعقطة! .ممزأوذأاهه أوعمل8 5 أمدكز ,لومللا ٠‏ 
.0 قوعرم 


. 1870 ,رضهلهم ا , قعنامع!5 320 مدع تتاعأامطر 5015 رط ععماامجء 


ع اي الت 
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+ ثالث - المصادر المترجمة إلى العربية: 

© ديكارت؛ رسالة في الفعالات النفسء ترجمة جورج زيئانٍ» بيروت» ذار المنتخب 
العربي؛ .7١١5‏ 

© ديكارت, مبادئ الفلسفة, ترجمة د. عثمان أمين, القاهرة: دار الثقافة .١3505‏ 

© سارترء الوجودية مذهب إنسانيء ترجمة د. كمال الحج بيروت؛ مدشورات مكتبة 
الحياق 9817 .١‏ 

© كنتء تأسيس ميتافيزيقا الأخلاقءترجمة د.عبد الغفار مكاوىءمراجعة د.عبد 
الرحتمن بدويء القاهرةءالدار القومية للطباعة والنشر؛» ©95١م.‏ 

© هيجل» موسوعة العلوم الفلسفية؛ ترجمة د. إمام عبد الفناح., دار التشويرء 
بيروت» .١9/81"‏ 

© وليم جيمسء البراجماتية» ترجمة د.محمد علي العريان,القاهرة,دار النهضة العربية 
بالتعاون مع مؤسسة فرانكلين» .١95©‏ 

» رابعا- المراجع العربية والمترجمة إلى العربية: 

© إخوان الصفاء الرسائل؛ القاهرة2» تحقيق خير الدين الزركلي. المطبعة العربية, 
4 الجزء ". 

© أزفلد كولبه, المدخل إلى الفلسفة» ترجمة د.أبو العلا عفيفي» القاهرة, مطبعة لجنة 
التاليف والترجمة والدشرءط7, .١5868‏ 

© د. إمام عبد الفتاح إمام» فلسفة الأخلاقء القاهرة, دار الثقافة, .١1951١‏ 

© اميل برهييه؛ الفلسفة الحديثة, ترجمة جورج طرابيشي» بيروت .دار الطليعة, 
/ا ةو .١‏ 


2-3000 


حا المشترك بين الأديان والفلسفة اكه 

»اميل برهيبه؛ تاريخ الفلسفة: القرن الثامن عشر, ترجمة جورج طرابيشى؛ 
بيروتء دار الطليعة » 97/801١م.‏ 

»اميل بوتروء كنطء ترجمة د. عفمان أمين, القاهرة ؛ الهيئة العامة للكتاب, 
او ام. 

« أندريه لالاند, موسوعة لالاند الفلسفية؛ ترجمة د. خليل أ-قد خليل؛ بيروت, 
منشورات عريدات, .1١995‏ 

© برتراند رسلء حكمة الغربء ترجقة د.فؤاد زكرياء الكويت, عالم المعرفة» ج١,‏ 
.١9547*‏ 

© د.توفيق الطويلء فلسفة الأخلاق, القاهرة, دار الثقافة, .١9/2©‏ 

© جابر بن حيان؛ مختار رسائل, تحقيق ب. كراوسء القاهرة » مكتبة الحانجي. 
ه5١ ١‏ 

© جان لاكرواء كانط والقانطية, ترجمة نسيب عبيد, الطبعة الأولى» ببيروت, 
المنشورات العربية؛ بدون تاريخ. 


©د. حسن حنفي) تطور الفكر الديني الغربي: في الأسس والتطبيقات. بيروت, 
معهد المعارف الحكمية ودار الحادي, ط 3 55 


ل د. حسن حنفي, مقدمة ف علم الاستغ راب القاهرة»الدار الفنية, 1146١‏ 


© حسن حنفي» قضايا معاصرة: في الفكر الغربي المعاصر (ج7) بيروت دار 
النويرء ط3 ؟15879. 


حك المشتترك بين الأديان والفلسفة اكه 
© ديبيس لوريد, فكرة القانون؛ ترجمة سليم الصويص, مراجعة سليم بسيسوء 
الكويت, عالم المعرفة» .١5401‏ 


«ددصلاح قنصوة, نظرية القيم في الفكر المعاصر. بيروت, دار التوير طل؟ 0 
055 . 


© د.عادل العواء الملاهب الأخلاقية,» دمشق, مطبعة الجامعة السورية, ١98/١‏ . 

© د.عبدالر من بدوى, الأخلاق عند كنت,الكويت؛ وكالة المطبوعات)91/4١1.‏ 

© د.عبد الرحمّن بدوي, موسوعة الفلسفة, بيروت, المؤسسة العربية,» .١9/885‏ 

« د.عبد الوهاب جعفر. البنيوية والوجودية؛ الإسكندرية؛ دار المعرفة الجامعيسة, 
بدون تاريخ. 

© د.عبد الوهاب جعفرء خطساب الفلسفة المعاصرة: أداؤه وإشكالياته, 
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حاكه المشترك بين الأديان والخفلسفة حل 


المبحث الأول . 
العلاقة بين الدين والأخلاق 
وم 


* توافق الدين والأخلاق في النتائج 

رغم اختلافهما في المنهج ب 00 000 
* معارضة الأخلاق الحقيقية للدين 011 

المبحث الثاني 
غياب الحد الأخلاقي الأدنى 
5قكم, 

* غياب المفهرم من الأخخلاق المزقتة 

حتى الوضعية الاجتماعية م ا 1 
* غياب المفهوم من الأخلاق الشخصانئية 

حتى الأخلاق التطبيقية ا او الس و 


5" 
يف 


وفن 


عه المشترك بين الأديان والفلسفة حال 


المبحث الثالث 
الحد الأدنى الأخلاقي 
عند الفلاسفة المتأخرين 
رههوق 

*إمكانية الإجماع الأخلاقي 9ب 33 ان 
*الحقوق والمسئويات بين المفاهيم السائدة 
وأخلاق الحد الأدئ 0 1[1[ذ[ز[1[1[1 1[ [ [ 11ج( 
“كيف بمكن تحديد وصياغة أخلاق الحد الأدى؟ و ل ا 
* خاتمة الو ا انس لوكا الزن الما ةم الو ل 46 

المصادر والمراجج 

6 

* أولا- المصادر الأجنبية ا ا 1 
* ثانيا- المراجع الأجنبية 1 0 
* ثالعا- المصادر المترجمة إلى العربية [ز[ز[ز[ز[ز[ز[|[ز[ز[ز ز [ 1 0001 
* رابعا- المراجع العربية والمترجمة إلى العربية اع ا اوقا 


طبة بدار غربب للطباعة 


؟ شارع نوبار (لاظوغلى) القاهرة 
صى.ب (ة) الدواوين تد ؟لا:؟)91!؟ 


